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Robin Murray 
Fordismus und sozialistische Entwicklung 

Zusammenfa~sung: Bei der aktuellen reformpolitischen Debatte in der So- 
wJetunion steh die Frage im Z e m ,  wie hoch der Grad an MarRaegulierung 
und dw Tempo der E i m g  von Milrkten amfallen solle und w e .  NW am- 
nahmsweise wird in diesem Zmammenhang &er den spez@chen opus  &S so- 
wjetischen Akkmulationsreginres gesprochen. Tatsachlich handelt es sich bei 
cfiesern Regime um eine besondere - und instabik - Form des FordisnuL, dessen 
Grundlagen w i g  der z w d g e r  b h  Mitte der hegiger Jahre gelegt wurden. 
Weil die besonderen M e r h d e  des sowjetischen Fordismus in der Reformdebatte 
rcnterschlagen werden, so die These, werden sowohl alinkea wie arechea Reform- 
konzepte keinen entscheidenden Beitrag zur l?benvindung der WirtschqpFkrise 
kisten ksnnen. 

L Ehle&mg 

In ihrer Form sind die S-hen &onomien in der Sowjetunion Md den an- 
deren, ihr poli!isch verbundenen Staaten Spiegelbilder jener besonderen Smfe der 
kapitaWbhen Ehhvicklnng, die unter dem Begriff Fordismus bekannt geworden 
ist. Fords >>Model Ta wurde 1913 vorgeslellf also vier Jahre vor der Oktobme- 
volution Es verktiqmte die for tscmhsten Prinzipien damaligen Manage- 
ments: die wisemhaftliche Organisation der b i t ,  Produktion am PlieBband, 
S t a n ~ m g  und der Einsatz spshlbiw Werkzeuge. Diese Phipien wa- 
ren nicht nw e h  Ausdruck eher bmimmten Produktio~lsweise, sondem, allge- 
meiner, die Merkmale eines mzialen und Ukouomkhen htotypus der Entwick- 
hmg. Sie bildeten einen Teil einer fordishhen Kultur, die die Mascbhe in den 
Miaelpunkt i hm MdedWsbegriffs stellte. MassenpmWim, Geschwindig- 
keii Elekhi&t, Wins&@, Standardisiemng, biige Ware& Fmklionalismus; 
die S W ,  der Massenarbeiter md die Massengesellschaft waren alles Aspekte 
dieser Kulaa, die sich in den Manifesten der Futmisten ebew wie in den Gel&- 
den Le Corbusiers und den Dfsignvmllungen des Bauhauses damlellte. Zwei- 
fel, wie sie Fritz Langs Film aMelqolisa (1926) oda Aldous H d y s  Roman 
uSch&le nene Welte (1932) formuliert hatten, wurden beiseite gewischt - nicht 
nw vom Kapiall oda den Fiimpmhem wisenschafUichen Managements, son- 
dern auch von der L,inken Gmsci  war our einer von vielen, die den Amerika- 
nismua und Fordismus als eine historlsche Kraft feiaten, welch0 Bumps von sei- 
nen rllckscbdDuchen Traditionem befn?ien w0de. 
Nicht nur fUr den Be@der der wissenschaMhen Betrie'bsRLhrung, P. W. Tay- 
lor (1856 - 1917). sondem auch fUr Ford selbst war der unmiaelb Pmhktim- 
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prozeB der hgangspunkt ds 8kouomie. Taylor ging ea damn, wie man die m- 
ditionellen Fomen von Arbeit, bei denen Uber den Daumen g w t  wurde, 
g e m  w&semhafUiche ErkemUois esstzen W. Mit einer Stoppuhr, Tabellen 
und wiederholten -en Versuchen zerlegte er die Arbeit in einzelne 
Aufgahen, die er dann weiter vereinkhte und flh deren Erledigmg er den Ar- 
beitem genaue Anweisungen gab. Seine Hemngehensweise bei der angaklten 
KOS~~IU&&XUU~ war i m m ~  die gleiche - ob es danun ging, Bisenban'en umza- 
lagern, m schaufeln, M e W  m schneiden (er verbmhte 26 Jabre des Expei- 
mentierens allein damit), Opalionen dnrc-n oda Baseball m spielea 
Taylor entwickelte eine nwe S!n&h~ der Arbeit - eine klare Trennung von geisti- 
ger und manneller Arbeii eine enge Spezialisierung, das ZersMckeln und Stan- 
dardisieren von Aufgaben und eine s m g e  H i m m  der Autoritlit Br er- 
setzte die, wie M ~ T X  sie bezeichnet bane, formelle Subsumtion der Arbeit durch 
ihre rede Subsumtion, er mmte die Arbeit von der GeschiWhkeit und l e e  
die uneingeschr5kte KontmUe der Produktion in die Hkinde des Managements. 
Frtr Taylor lag die Veranhv&hkeit ftir die Arbeitsprcduktivim eindeutig him 
Management: es war dessem Aufgahe, angemessene Werkzeuge in gotem Zustand 
M-n, die Fabriken in mUglichst effektiver W e b  einzurichten, den Ar- 
b e i i  mit stetigem Nachschub m vmmgen und die Aufgabm sinnvoll aufiutei- 
lea In die Verantwcubmg des A r b e h  &l lediglich, ua fair days works zu ver- 
richten, f01 den er, so Taylor, die Befolgung seiner Prinzipien vorauagesetzt. einen 
urn 30 bis 1 0  P m a t  Wwen Lohn erwarten kl,nne. Taylor harre eine Vision in- 
duslrieller Harmonic, in der der Produldivit&szuwachs g l e i c W g  auf beide 
Seiten aufgeteilt wfirde, wilhrend alle Beteiligten aufgnmd der Senkung der Pm- 
duktionskosten in den G e d  von Luxusputem ldimen. Taylm erhoffte sick da!3 
uk-hes Managements die uwahre DemoWea einen Schria Mher 
bringen werde. 
Ford M e n @  sich der Tayloshen Priuzipien sodann filr em komplexes Rcdiuld 
Der durchgeplante, georduete Ablauf der Arbeit emeckte sich nun vom FBrdem 
des Eisenenes aus der Mine llber die Stahlproauktion, das GieSen der Masehinen 
bis hin zum Zusammenbau der Tmnden von Teilen, die in W c h e r  W e b  vor- 
M t e t  worden waren. Ford schtieb, daB von der Mine bis mm GlUerwagen nur 
noch 81 Stunden gegenuber friiher 14 Tagen benUtigt wIfrden. Wie shon Taylor 
versuchte auch er, die TUtigJsiten in ibre Bestandteile zu zerlegen d fb einige 
dieser Teilarbeiten unquaWdW Arbiter - bei ikrdmhhnialichem Lohn - 
m venvendeu Die N e m g ,  die er von den Schlachtha~88rbeh in Chicago 
llbmmmen hatte und die aufs engste mit seinem Namen verbuuden ist, war das 
FlieBxad, eine auto&he Verbindung zwischen den einzeInen Arbeiihrit- 
ten, ein Synchronisato~ der Arbeii ein Miael, wn &m Handwerker die Arbeit zu- 
zuliefern und einen ordmtlichen Pmtgang der Wgkeit s i c h m I l e a  Ford 
machte sich m Tay& Hexangehensweise zunutze, werm auch in einem wesent- 
lich grt,Berem Znsammenhang. 
h ide  Mgnner glauhten an die Wlsremhaft und die Vetnu& beide vertmten die 



Notwendigkeit der S tandanlisierung von Werkzeugen und Aufgakn, von Vor- 
@gen nnd E r g e b w  beide sahen in der Massenpduktion. in niedrigeren 
Kosten und hBheren LBhnan eine soziale F-on, die die Spaltuag der 
Klassen tkwhden heIfen wlkde. Taylor hatte CXrwgen beraten, Ford er6ffnete 
gleich ein ganzes Hospiml, das nach seinen Priazipien entworfen worden war. Er 
richtete eine Tmwhule ein, in der I m p m ~ n  untersagt war, und in Cork in 
Irl& &m Land seiner Vorfahren, erl)ffnete er eine MontageWdc, nm so m . . M a h m m m g  der irischen Knltllr beizntragea Der Taylc~rhw uud die Ma- 
scbine warden zu Ec!qmk&n k e r  Webicht MassenprOauk!ion erschien ihm 
nicht ah eine Fmge der StUckmhlen, sondan sie war eine nwe Heraagehensweise 
an die Fmduktion und den K ~ s u m ,  ja, sie war eine neue LeLmsweise. 
Diese Konzepte und Methoden sollten sich in der V-itungs- und Massenfer- 
tigrmmdusaie von Amerika nicht nur m h  GmBbritannien, sondem, in 
ffim U, auch ins W g e  Ellropa auslueiten. Stadt und Land wurden den Erfor- 
dernhn dea Antomob'i entqmchend lanstruktllriert; auch das Design der HILu- 
ser enupmh f m  den Erfadembwn der MasseqmxWion - damit in ihnen die 
Radios, elekbische H e i i g e n  und die immer nenen JhsbaI tsrnte  aus den for- 
distischen Fabriken P M  Binden. Die M$rkte wurden der Revolution der Produk- 
tionskapadr&n angeMt, ebenso die Mkonomische Roue des Staates. Diese 
stmktmllen Eienheiten des Fbrdkmns Mten in der Periode zwischen den Welt- 
kriegen W m I n  nnd bildeten dann des Fundament Rtr den Nachkriegsboom. 

Z h j e W e r  Pordlsmw 

In der SowjetPnion wurden die in Amerika entwickelten Reformen des Manage- 
ments Obemommen und ins Zentrum der sozialistischen Wimch&pltik gmU& 
Wie L,enin im April 1918 schrieb, waren Rtr ihn die gnudegenden Anfgaben der 
Revolution nicht die Schaffung von Gleichheit oder die D e m o k d d m g  der In- 
dumb, sondem die &hUhung der Arbeitspmduktivitilt und Wplia  Dies sollte 
die wich!igste Rage fUr die sowjetische 6konomie werden, denn von ihr hing das 
fmerleben der Revolution ab. Es war eine Frage der Methode'. Wie sollte man die 
Produkxivitlit erhshen? 
In diesem Zusammenhang wurden Ford nnd Taylor als die Speerspiaen des Fort- 
8chrias der wProdukxivlaiSm in den Vereinigten Striaten gesehen. wMan muO in 
RuDland das Studinm des Taylmsystems, die Unterwekmg darin. seine sptema- 
tische Erprobung und Auswemng in An@f nehmenu, schrieb Lenin &mh, 
1918, S. 250). Es waren T a y h  Idet?& die in RuBland bereim vor &r Revolutioo 
bekannt waten. die daon io den manziger Jahren eine Bewegnng Rtr die 
~ h a f d i c h e ~  . . der Arbeit und dea Managements i m y i i n  sou- 
tea Ursprllnglich Wte  sie vor allern in Wtuten nnd PmduktiomIlen in Fabri- 
ken und B- F&, wurde h aber, dank der starken UntersMtnmg dnrch Lenin 
und die bolsche-e FUhrung, von der R e g i m g  uad der o£hiellen Gewerk- 
s c ~ w e g t m g  auf ihre eigene Organkation ausgeweitet (v& insmdere die 



ausgexeichnete Arbeit wn Jones 1986). In jener Zeit anrrde Ford nrr BerUhmtheit; 
sein Buch uMy Life and Works libmeat und in @r Autlage verkauft. 
Die uhwdaa verfolgte das Vodrhgen des F e u s  in den sowjetischen Fahi- 
ken. Eine EngUuderiu, die die Sowjetunion 1926 besuchto, berichtete, daB Fords 
Name a d  l b q a m t e n  bei Arbeiterdemonsaationen zu lesen war. 1927 schrieb 
Maurice Hindus: 
aBs mag r m w a h t d d k h  klingen. aba mehr LemD haben von Pord ge&t als von Stab. N& Le- 
nin, Tmald und Kallrdn int Ford wchch* dis b&mwa PWEhkBir  in Ruhtd.6 (N& 
nad Hill 1957,s. 604) 

Der Hintergmud dieses Enthusiasmus ist wohl die vom sowjetischen tvkmhus 
gemachte saikte Untemheidung zwischen den Produktivkrilbn und den Produk- 
tionsverhlllmissen - das eine ein teclmkher, das andere eh politischer Be@. 
Die Ok to~vo lu t i on  hane &m sowjetischen Staat die Macht Uber die Produkti- 
ansverhlllmke in die Hand gegebeu. Um aber die Puk t i vk r i l b  zu w3ndem, 
muBte man nach dem fortgesciuittenem Amerika schauen. Lenin glaubte, daB 
man das technische Hen des Taylorimus in den sowjetischen Organixmus ver- 
pfbzen k8nne. 
s h T a y l ~ v e r e i n i g t h s i o h - ~ s i n ~ F o r t s o h d n o ~ - & d i e ~ ~  
derb&gerlichenAtrahmmg~mdBinn~wmtvoIlarnarissatschahlichmBmmgeaschaftenhdw 
Analw dw rnedmdexk h m m  bd dw A&& dw Ans&dIm8 ilbarfkaiaa und unw- 

Vor allem jene Elemente sah er als den u w i s s e e h e n  und fortshri&hen 
Kemu des Tayknxhen Systems, der wie ein Weizenkom von der kapitahtischen 
S p u  gelrenut und in das sowjetische Systems eingep- wenlen h t e .  Dm 
gleiche galt fltr Ford. Wenn Lenin der grok p o W e  R e v o l u t i ~  war, so war 
Ford der Bkonomische Revolutio~. Der sowjetische Opthimus Uba ihr nwes 
wi r t scWhes  System baute auf &m festen Glauben auf, diese beiden N e m  
gle.ichseaen zu kUnnen. Wie Trolzki es 1924 in einer Rede formulie#, werde 
%lez a m w e r t e  Bolschewismus den imperhktischen Amerikanismus er- 
obem und zewbmettema (Tmkki, 1971). 
Bei der des Amerikanismus m der Sowjetunion ksnnen wir zwei Pha- 
sen unterscheiden. In der ersten Phase w d e  vor allem auf ArbeiWsziplin und 
eine bbucbische O r ~ o ~  Wert gelegt SE d a m  zehn Jahre - bia 
1927 - md sMtzte sich vor allem auf Taylor. Die zweite Phase, die Taylors 
G n m m  beiWIt und erweiterte, m h o b  den Schweqnmkt auf muhale Pla- 
nung and die hdumielle Massenproduktion. Dies war das zweite Jahrzehat der 
Revolution, die P& des ersten und zweiten Flinfjahresplans, bei denen m 
sich dann sowohl auf Taylor als auch auf Ford stU!zte. Gemeinsam bideten diese 
vier M p i e n  - Arbeimkaiplin, Richtlinien-Mangement, zenaale Planung und 
Mawnproduktion - die H a u p t s m n  des sowjetischen Fordismus und ded Ira- 
ditiouekn Modells sozhliskher Wirtschaft, das bii vm kunem noch bedm- 
mend war. Wir werden uns nacheinander mit j e h  dieser Grundstltze b e h n .  



uDie Aufgabe, die die aowjetische R e g i m g  der BevBIkenmg in ihrem ganzen 
Umfange darlegen muE. ist: Arbeiten zu lemenf% scbrieb Lenin 1918 in uDie 
nlichsten Aufgaben der Sowjetmachta. 
sWaswL&~was~&~imnGaeagamachS~rmdfestsagctahaben, 
mdkm wL in dad&m Pmrnrn dm L d i p I h  A r k M d m  vemhma. lLrnip 1918. S. 262). 

tm, wrolrend derArb&a (ebd. S. 262). 

Er bestand darauf, wed da Russe, win schlechter Arheiter verglichen mit den 
Memchen in fartgescbrittenen W m a  (W S. 249) aei, weil es viele uB1emente 
der Zersekuuga (ebd. S. 255) gek, d ie  sich durch Vermehrung der Verbrechen, 
des Rowdytums. der Be&chung, dea S c h i e b e m  und aner mliglicher ScheuB 
lichkeitena (ebd. S. 255) zeigen, weil es uviele Schwankendea und &chwache<c 
gibt, sdie nicht W g  sind. der 'Versuchung' des Schleichhaudels, des Schmier- 
gelds, dea pmiidichen Vorteiln m widerstehen, erkauft m den Preii der Ver- 
derbnis des ganzen Appa~atsa (ebd. S. 258). Er charakterisiem das h b l e m  als 
&den Kampf zwischen kleinbUrgerlicher Laxheit und proletarisher Organisation 
md pries %ien besten Teil der prolearishen Elementeu, die sich um Disziplin 
bemlihten. 
Tmkki Rihrte diese Sihtweise bereia Wher aus, als er zw MiIitsuisienmg der 
&it d e f .  In uTerrmismus und Kommuuismwa, einem Buch, das er 1920 
uim Waggon e i m  MiIiWmges und iumitten der Flammen des BUrgalniegesa 
schrieb, bezeichnet er die Memhheit als uziemlicb fade Tiereq die dewegen 
der Disziplin bedttrften. Da das be~leben  Sowjetru5lands entscheidend von der 
L e h g  der Arbeiter abhiog, war das Thema der ArbeitdWplin von zenhulem 
Stellenwert Da keine a n g e m m e n  Anreize zur VerfUgung g d t  werden 
konnten, spmh Tmkki sich fUr einen Zwangwbeirsdienst aus. Dies schld die . . .  Milttanslenmg der Arbeit eh Er benutzte den Ausdrnck ~Militarisienmga nicht 
nur, weil das Kriegsministerium Erfalaung im Mobilisieren umfaugreicher Ar- 
b e ~ p a z i ~  hatte, sondem weil in seinen Augen die Armee selbst nur durch 
die uEniehung, VerMmmg und MiliWerung der B a u v  dun% die Ar- 
beitera hatte milhhier t  werden ksnnen (Tmtzki 1920). 
Er sagte voraus, da6 es an der zivilen Front nicht anders sein werde. Schon auf 
&m dritten Gewerkschaf&kongreB zu Beginn jenes J h  hatte Tmtzki diesen 
Standpunkt dargelegt und sich dafUr ausgespmhen, da6 in der damaligen Siw-  
tion die @.werkschaften an den Rand ge&ngt werden sollten, erforderlich sei ab- 
solute G a o s i g k e i t  bei der UnterdrUckslng jeglicher G e w e k s c W b -  
pen und von Seeiks (Jones 1986. S. 95). Gegen diese VmteUung Spwhen sich 
sowohl die F'artei als auch die Gewerkschaften aus, auch Lenin dimmzierte sich 
von T m M  ~~ BeRLnvommg des milititrischen Prinzips. Den- 
noch stUtzte sich Lenin in der Praxis auf diese Herangehemise, so wie er schon 
fruher den E i  von 'udamaki', also Sonderarbeits!apps befaMrmk4 hatte, so 
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Wieerandiemil i~he~l ininderProduktionglaubteandwieerTm~ 
VmdlUge m uPduktionspropagandau unte- Bs bedarfta nicht eines 
Tayh, damit Lenin und Trolzki m der Bedeutung der Frage der Arbebdkiplin 
fibmengt wurdea Taylan Bedemmg lag in der Entwicklung einer delailhten 
Shategie, wie man die Kontmlle liber die Rodukh durchsetzen kUnue, nhlich 
innerhalb des Kontextes der wbllscbaftlichen Orgmiwion der Arbeit W e -  
gen &gte Lenin m Studium und m Lehre Taylors in der Sowjetunion, des- 
wegen ve& Tmk!si dea ufortshriWen Taylorkmw mit der Militackie 
nma m verknmfen Trolzki war es auch. der ans seine1 BesorPois um die Ar- 
b c i v i t k  und Disziplin bei den Einbahnen im J ~ I &  1921 die erste 
Konferenz Uber die wissenschaClliche Organisation der Arbeii einberief. Aus die- 
ser Konferenz ging die NOT-Bewegung h o r .  
Im Laufe der folgenden vier Jahre sollte NOT eine der wichtigsten B k o n o ~ e n  
Beweguagen der NI%-Periode werden. 1925 enthielt ein rwisches WOrmbuch 
W@ 4.400 Hinweise auf mit NOT verbundene Themen (Muchie 1986, S. 508). 
Bin Nefzwerk van InstiMen, Produkrhdlen, Ze'i-Ligen nnd IqektembItros 
war entstrmden. Im Zenrmm ihra BemUhungen stand die Arbeirqmd&i* und 
die Orgaddon der Arbeii Zwar legte die Beweguag Wm darauf, nicht mit &m 
Taylorhus and seinen ausbeuterkhen Aspekten g le ichge~~I  m werden, wes- 
wegen sie sich als NOT bezeichnete - der russischen AhkUrmug fIfr uwissen- 
s c a b -  . . der Arbeitu - abet dennoch teilten die wichtigskm S t B  
mangen in NOT Taylors Gnmdansichten. Dies war im Fall der Gmppe um Gastev 
uad des Moskauer uInstitut der Arbeita am deutlichsteu. Das I m h t  war 1920 
gegrUndet und von Lenin im August 1921 na zenaalen B i m g  fUr die Arbeit 
der NOT erkltM wordea Dort wurde eine Herangehemeise eutwickelt, die 
scblieolich die sowjetische Raais domiuieren sollte. Wu wollen nns drei Me&- 
male dieser Herangehensweise nikr anschanen. 

a) Die Ratbrahhung der Arbeii 
WE Taylor war auch Gastev aufgabenorientka Er vertrat die Areicht, da!3 jegli- 
che produktive TUtigkeit in engde-, homogene Aufgaben zexstWolt W& 

sollte. Jede Aufgabe sollte whellschaftlich analysiert and so definiert weden. 
daO eine mU&hst eh&iche memhliche Bewegung mit mUglichst niedigem En- 
ergieauEwand entsteht Er ging s o p  noch weiter, indem er die Behauptuag anf- 
stellte, da6 alle Aufgaben aus zwei gnmdlegenden TUtigkeiten besthden: dem 
Schlagen and dem -ben van Druck. Er studierte ausfUbrIich, wie man einen 
Hammer auf einen Mei6el schl@t und wie Metall gefeilt WM. l3astev behauptete, 
fah Atbeiter dim beiden TLitigketen optimal ausfILbran klinnten, so k l i~ ten  sie 
jede Aufgabe b e d t i g a  Deshalb eutwickelte er em ejnfaches Tdnhgspm 
gramm in Anlehnun~ an diese Idee. Dutch die Staudardisierung von Auf- 
and ' M n h g q m g m m n  konnte er ein 'Mnhgssystem fIfr die Massenprcdnk- 
tion erstellen, das seiner Areicht nach u z e W  schneller als die 0blichen Schn- 
lrmgslarrse mit ihrer Betonung diesex vexdammm W a u d w e r k s g e ~ u  war. 



Gastevs Sicht der Dmge war r&b&h mecbauiakh. Br su-erte den einzel- 
nen Arbeiter unter einen vereinheiiten ProduklionsprozeB, in dem der Memh 
der Maschine und die Maschine dem Merischen gleichgeselzt wmde. Diese ver- 
kUrpert die kollek!ive Mrprliche Hnergie vcm Arbeitern, sie fungiat als Verb- 
genmg ihrer Arme. GefOhle und Gedenken. Der Arbeiiter wird seiner Individuali- 
tilt braubc er fnnklioniat ah Automat innerhalb dieses ~mechanisierten ICollek- 
t ivhwa.  Seine Arbeit wird von Planuugdlungen bestimmf seine Leidcmg 
scbrifUich regislriert und von Inspektoren Uberwacht Was Gastev im Sinne batte. 
war nichts anderes ah ein Taylorismus mit makhem Aotlia. 

b) Das Studium von Zeir und Bewegung 
Gastevs Instinrt rtiumte der Kalk&ion der Normen fUr j e .  einzeIne Aufgabe ah 
Teil seiner Suche nach eiaa ~totalen Mathe ' ' von Psychophysiologie 
md W-U einen z e n e n  m ein. Die= nrm symbol und 
pun Insmunent der N O T - M e e  - besonders galt dies fUI die Ingeniewe -; Wr 
zablreche A r ~ ~  und Branchen wurden im Verhf der zwaaziger Jabre 
Normen festgelegt. 

c) SmCklOhll 
Sowohl Lenin als auch Tmtzki batten fUr eine Bindung des Lohns an die Arbe'i- 
leistung p m  Tmtzki sich dabei Rtr eine Lohndifferenzienu~g zwischen den 
pflichtbewubn Arbeitem und den Luschen eingesem Die sowjetischen Taylai- 
sten wollten derartlge FMmien auf einer wissemMchen Grundlage verleiien, 
wobei die Brfiillung der Norm einen ansreichenden Lohn g a r a n h  und liber- 
durchshMiche histmgen durch eiaen Bonus beIohnt W&&. Mit der Femet- 
zung von Normen Lueitete sich also auch das Prinzip des StUcklohns Uber weite 
Teile der sowjetkhen Indumb m. 41 Rozent aller Arbeit wurde 1923 ah 
S&klohn bmi& 1927/28 waren es bereiw 62 Rozentl 
Die wichtkstm Einwflnde gegen Gastev w m :  (1) seine Betonung der eiuzehen 
Auf* Indem er die einzelne Wgkeit zum Ausgmgspunkt seiner Theorie 
machte, u n m  er die Mtipllchkeiten, die Rodduivitilt auch durch Modes- 
rdsierung der Induslrie cder dnch kollektive OrgtmWion m e r h l i h  Wie Sm- 
melin fes!stellte, kann die Produktivitllt durch Intensivieruag, MechaMmng und 
Rationalisierung erhtiht werden. Nie lid sich der Verdacht mmreuen, daE Ga- 
stevs Methoden - wie die Taylors - lelztlich zu einer Intensiviemg der Wi 
fUhren wUrden. Die Alternative bestand in einer ~breitena Herangehensweise, in 
der nicht mu die Pmdulbion, insbesondare die Massenpmdddion, sondern auch 
die K i & m h &  die EIamheit md Bniehung unte~ucht werden. Letztlich 
seien all dies Gebiete, bei deneri mau donalisieren uad die PmduktivitrU &gem 
kttnne. (2) Eine zo gainge Bewertuag dar Arbeitsplamicherheit: Imahalb von 
NOT gab es eine starke StrUmung, die die Rinzipien des wir i sensc~hen  Ma- 
nagements zum Schotz der A r b e i i  am Arbeitsplatz auwenden woIIte. Ihre 
F-er waren Uber die hygienischen V e r ~ ~ ,  Uber die Awwitkungen 
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wn SW, die Sicherheit am Arbeitsplatz und k b e i t u n g  besorgt. Sie sumden 
&m S W &  ebenso mistrauisch gegenUber wie b t u n d e n ;  sie w h e n  sich 
fUr P m d u l d i o ~ e n  W, die das Wohlergehen des Arbeiters (Optimierung) an- 
stelle der maximalen Pmduktiviitat O/laximierung) in den Mittelpunkt stellten. (3) 
Der t e w m  Urnfang von F o r t b i l d u n ~ e n :  Gastew Pmpmm ord- 
nete die Memhen der ProduktiDn unter und bebandelte sie als Teil eines von Ma- 
schinen angetriebenen Pmese% stattdessen mute die Ertiehung verkesrt wa- 
den, so da8 die Arb&ter eine aktive R& bei der OrgWienmg der Pmduk!ion 
spielen k&mten. (4) Die hfessioualisiienmg van NOT anstelle einer breiten Pm- 
jekfbeteUgmg der Arbe'lter: Bs gab 7abIreiche Initiativen innerhalb von NOT, die 
Kampagnen in Gang sewn s o l h  h t e r  vor allem den >>at-Verbandu, der 
irn Juli 1923 gegr[lndet wurde, urn den Kampf W s  Zeitspmn ins BewuBtsein zu 
rlicken. Der Kampf bestand m drei Elementen: der AuUistuug verbmuchter Zek 
&r Zuteilmg und Planrmg von Zeit und der Eimpamg von Zeit Die Kampagne 
sollte sich nicht auf die Pmduktion besckiidcen, sondem die gesamte GeseUschaft 
erfsssen. Im Mtin 19% bane der Zeit-Verband schon 29.W Mitglieder in 62 
S*n, allein in Moskau waren in den ersten drei Momten 120 Zellen des Zeit- 
Verbands gegribdet W& Die Pamizeitung h w d a  hatte eine dem Kampf um 
Zeit gewidmete Sektion, as gab der Kampagne verpflichtete Theatergippen, lite- 
&he md kllnstlerische Abende, die dem Thema Zeit gewidmet waren. *=it- 
HeIdenu wurden fiir ihren Einsatz mit Uhren belohnt 
1924, bei der &ten NOT-Konferenz, wurde Gastev von flkenden Bolschewiki 
wie Sinowjew und Buchfnin unterstlltzt, die Partei- und Gewerkschaftdhke bin- 
gegen untasMlzte die Opposition. Obwohl die Resolutionen einen KompromiO 
suggetieren, behielt Gastev auf lange Sicht die Oberhand Die Partei und die Ge- 
werkschaften seaten dmh, dail die Kontmlle der NOT-Bewegung der offiziellen 
~ A r b e ' i -  und B a u e m k t i o n a  Ubemagen der Bit-Verband &l 1925 
aweinander, NOT wurde professionaIisien, das Zentdkomitee beschlol), die 
Uhoe an die PmduktiviUU aoz-In und hob d&& eine BescMLnlrung der 
Bonusse auf; ebem erkl8rte das ZK 1926 seine Unterstlltzung fUr Gastevs Trai- 
ningsmeIhcden. Mit UnfemUtzung der fUhrenden Bolscheanld setzte sich insge- 
samt die enggefa6te Version des Taylorismus drach und wurde so zut vorherr- 
schenden Methode der Orgardserung der Arbeit im fraditionellen so-hen 
Modell. 

Zentralisienes Management 

Diese taylorktkhe Hemngehensweise an den M o n q n u z e B  bringt eine spe 
zifische Orgmiwhuform mit sich, also eine Spezidsierung der Fuaktionen, 
Standaniisierung der AblUufe sowie s c W c h e  K~lmnnikaticm, Anwehgen 
md Erm!&htigungen mwie eine strikte Hiemhis img mit einer vertikalen Be- 
feblssnukha und wenig horizontaler Koordination. Diese Smldm h e l t e  sehr 
stark dem Webaschen BUmkratiemodell. 



Lenins Position m Frage der Herrschaft kann man sich bae'i anhand seiner 
Haltang m Arbe'~wkiplin vordlen. PUT ihn hie6 Diktab~ des Proletariats 
nicht, daB die Arbiter direkte KonkoUs ausUben, sondem eine Dikmtur Uber die 
M i  durch von ArL&emmetern emmnte Vertreter. Worauf es ankam, war 
u u n h i n ~  Untemdnuug unter einen lilinmlwillena. Binen Konnikt zwischen 
sowjetischer Derno!ade und individuellen diktatorischen Vollmachten gab es 
nicht. Deswegen bRhwartete Lenin die BeEehlsgewaIt eiozelner, im Gegensaa 
zu liuksgerichteten Gewedwhaften~, die &h fUr ein gewisses M& von Mi- 
kontmIle awpmchen. Das Zenmkomh hatte schon relativ frUh den Eisen- 
babndirekmen dktatokhe Vohachten gegeben. Autorim Management son- 
te viele Jahre lang ein wesediches Merkmal sowjetischen WirtscWas bleiben 
Doch mit Aumitilt aUein war es nicht getan. Bs gab auch das Problem der Ver- 
walmg, der Aufgak, die sich 1918, in Lenins Warten uin den Vor&rgnmd 

(Le& 1918, S. 236). Die Erfordemis schiftlicher I n s W n e n ,  A&- 
sierungen und zenhaler Koordination verlmgsamte den gesamten PteiWiolls- 
flu& sofern diese nicht in optimaler Webe m i l t  anaden. Die bItrokratischen 
Vomchriften waren in der zenttalen staatlichen Verwaltung besondem hemmend. 
Lenin hatte darauf eine dreifache AntwoR: zu&& dllrfe man nur die besten 
Leute Nr diese Posten einstellen, BUmlaaten hiitten zu gehen und wllrden durch 
proletarisch beispielhafte b n e n  ersekr sodann habe man p W h e  Einheiten 
mit der Aufgabe zu bilden, fUr eine effekiivere Ve~~alttmgspmxis ejnzutreten. 
Auch diese seien mit Kadern zu besetzen und ihnen politische UnterstUtzung zu 
leisten Zu guter L a  m- man auf den VerwaltnngsprozeB sew tayloristkhe 
Praktiken anwenden. 
Die erste Organisationsfragen gewidmete Konferenz fand 1920 statt. Im folgenden 
Jahr beschloB der Verband der sowjetischen Arbeiter, die T-ten in den BItrw . . 
zu stdmbmm und Nomen Nr BUmarbeit zu eutwickeln. Das Arbiter- und 
Ban- wurde reformiert, wn die E£lizienz der staatlichen V d t u n g  
zu fhwachen nnd d m W n  Das Insoektorat richtete sekmeits eine Ab- 
teilung fUr Normienmg ein, die neue ~ethoden der Bucbhaltang, Lagerhaltung, 
BUrokcadhth, des Tiltigkeitsablaufs nnd der Orgaaisation von Schreibeiten 
enhvickelte. Formulare wurden vereinheitlicht und je nach Bedemg mit ver- 
schiedenen ges&mdd revol- . . .  Farben versehen, die Regkimmg de- 
zmabmt und Stellen Nr Arhgen nnd Information der Bffentlichkeit verbes- 
sat CienereU wurde dabei nach tayloristkhem Prinzip verfahren - man konzen- 
hiert sich auf die eimdnen Aufgabe, ihre ibre-erung und das Vorantreibn 
von S t m d d b h m g  und Spe?iakhmg, so daO leatlich eine hkxbelie Nr 
die RoubVenvaltung entsteht. In der Tat wurde die Vawaltuag nur als ein 
Teilproblem der dlgemeinen NOT-Bewegung angesehen 
Soweit es die iiffentliche Verwaltung b!xaf, warm diese BemBhungen eiadeutig 
erfolglos. 1923 mmue Lenin die Situation innerhalb des S- ubekla- 
gemertu, in Jahren hatte sich nichts verbessert. Das Arbiter- und Bauem- 
bpektorat war Oberbesefzt. ihm fehlten die ntitigen Vollmachten, h, es war 
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weniger die Ltlsung des Problems als em Teil desselben. Lenin tie1 nichts besseres 
eio, als den Vermch zu uotemehmen. dem hpektmt n e w  Lekn e i m h w h a  
es gesundzuscbnunpfen uud ihm eine Infusion pmletahchen Bluts zu verabrei- 
chen. AuSerdem wiederholte er seinen Aufruf, ~alle  Spuren von E.rrtravagamu aus 
&m Staat3apparat zu verbannen (Lenin. 1923. S. 474). Fitr ilm lag das Problem 
bei den BeschHtigm - ihnen feblte es am Willen und auch am Training und m- 
spmhender Kulhu -, er sah es nicht als eines von S!dturen. Das &mndlegende 
sowjetische Modell fur die Venvaltmg wie fur die FUbnmg der Indwhie sollte 
das Taylors, E m  Fay& und der westlichen Schule des wherwWchen 
Mauagements bleiben. 

Zentrale Planung 

Taylorismas schloB Planmg ein. und Planung war auch em Erbe der mmisd- 
schen Tradition Engela haae sich den Sozialbns wie eine gmk Fabrik m e -  
stellt, in der der Plan den Markt ersetz!, wiihrend Lenin, TroIzki und die andem 
Bolschewiki ebe& davon sowie von den E&nmgen mit den gro!3en deut- 
schen Trusts binfluBt warn. lenin sprach von  in e h m  gigmtischen nations- 
len (und unter Um$llnden sogar intemationalen) Maktab geplanter und organi- 
sierter Arbsite als Ergebnis der Revolution (Lenin 1918a); Bucharin und 
Preomnski  sagten voraus, daB der Kriegskommunismus die Markbeziehun- 
gen aufheben w e d ,  wtikmnd Trokki &n dss gesamte Land und silmtliche 
Formen pmdukiiver Aktivitllt eiuschlieknden W ~ ~ l a n u  farderte (Trot& 
1920). Doch aufgnmd der Unardnung und Fragmentbug der sowjeiischen 8ke 
nomie im ersten Jabnehnt der Revoluti'm blieb die Anwendung des Taylorismw 
in erster Linie auf die milaoidustrielle und u n d m i v e  Bbene b e s c W  - mit 
einigen Ausnahmen jedenfalls, so dem Plan W die Smmversorgmg, den Lenin 
als mht wissellschaftlichu lobte, da er auf upmken KahMonen von Expaten 
fur jeden Posten uud jeden Teilbereiche (Lenin 1921, S. 132) basierte. 
Da 1918 eingerichtete O b S e .  Whiscbaftsrat (V&) und die 1921 gebildete 
Staatsplanungskommisqion (Gosplan) Legten Studien einiger Sekmren vor uud ga- 
ben ILber die Arbeit einzeher WihathbteiIungen Empfehluugen ab, doch die 
Koordination war unzurechend und aosplan entqmch nicht den -n. als 
8mmnisher G e n m  zu hktionieren. Doch 1927 hanen Vesekha und Gos- 
plan jeweila den EntwurP eines FtWjabresplans vorgelegt Im Pmhjala 1929 war 
Gmplaoa erater Fbfjabmplan von der Regienmg als Basis e h  Progmmmes ra- 
scher In-g bescchlossen warden. Detaillierte, zielgerichtete uud eb- 
geizige Plarmng stand mm auf der Tagmrdnung. 
Die meisten Er&J5mgen f[fr den Erfolg dirigistischer Planung in den zwmziger 
J a b ,  die ja mit bedentenden techdschen Schwierigkeiten sowie der Rivalit& 
von Abteiltmgen uud mit poWher  Opposition zu ldlmpfen haae, bemnen die 
mwristische (oder weni- Engelssche) theoretische Tradition, die Marktpm- 
bleme der NEP in der D i q m p d o r u i l i ~  sowie die Mwmarbeitslosigkeit 



in den J h n  1923 und 24. und vor allem die Enmheidung, eine autarke Wirt- 
SCM mit der Betonung: der Schwerindustrie aufznbauen anstatt einer primtlr 
landwimchafUichen 6Bkonomie. die vom Wehmkt abhlLngig ist @obb 1966). 
Dcch die konjunkturellen und poWhen Paktoren alleh erklllren noch nicht die 
besondexe Farm, in der Planung in der Sowjetunion mafand Clenausowenig 
schlieBen die Themien von Marx ader EngeIs mtwendigemek die Aufnahme 
einer zentralisiierten Plaoung f& eine am Anfang h t r  Entwicklung stehende 
6konomie wie die der Sowjetunion eia Dies betonten nicht nw die Gegner des 
Plaos in der Sowjetunion, sondem auch die Tendenz der ~gemtkhena Planer, die 
die M0glichkeite.n des Planens angesichts der Sinration in der Landwimchaft fUr 
begmm hielten Lenin selbst sprach sich g e p  die exttemeren ALtichten der 
Planer m. 
Vie1 weniger Aufmerksamkeit ist der V e r b i i g  RHjschen dkigiakhem Planen 
und &m Taylorismus zuteil geworden, obwohl die in der Sowjemih pmkijzierte 
PhXmgSmethOde eindwtig eine tayhistische ist Taylor hatte nicht nw p B e n  
Wert auf qe&&he PlanungsabteiIungen sowohl fUr einzehe A r b e i W e  
als ~LI& fUr ein Unmnehmen als games gelegt, - eigentlich hane er so mine Un- 
mzheidnng zwischen geistiger und k6rperlicher Arbeit de6niert - sondem er 
hatte auch eine Methcdologie der hfommion uud der BuchfBhrung enhvickelt, 
die eine derartige Planung 6mktWeren lassen wtirde. Diese Ideen wurden von 
weatlichen Management-'lhmetiken~ wie &m Franzomn Fayol erweiteh Fayol 
halte einigen BintluS auf das Denken innahalb von NOT: er hane Elemente 
des Managements definiert: Planen, orgaolsleren, . . Befehlen, Koordiniaen und 
KonImIlieren. Wenn man die 6konomi.e tatsiichlich als eine einzige gipantische 
Fmna definieren will, so wllrde die Rolle von Gcsplao Fayols Management--Thee- 
rie entqrechen. 
Worauf ich hinauswill, ist zu zeigen, daE das Ixkaante Argument W den not- 
wwuligen Zusammenhang zwischen In-g in einem sozialistischen 
Laud und zentraler Plauong weniger ilkmeugt als die These, daB Taylorhus am 
Arbeitsplatz und in der Massenhdmxie kmquentwveise zu eina mnmhier- 
ten laudesweim Planung wie sie in der Sowjetunion entwlckelt wwde. Wii 
beides zusammeWgt, kann am deutlichsten an der sowjetischen Liukwppsi- 
tion gasehen w e n .  Trotzki forderte nicht nw die Militarisierung des Arbeits- 
pnaessessondemmtztesichauchfUrdasPrinzipderPlanungein,verbgte 
1923 ibre VerMrkung und formulierte die Resolurion Iiber detdkrte Planunga- 
lenkwg fUr den 12 PartebngreB. Er begrltDte die ntrockenen ~ n k o l o n n e n u  - 
gemeint waren Gusplans Planziele fiir 1925-26 - mit den Worten, diese mien ndie 
gloriom historkhe Murdk des sich entwickehden Sozialhus, in der jede Zahl 
nicht nur ein Fota, sondem auch ein Befehl istu ('Ibkki 1925). 
Von Bedeotrmg iet ebedalls, daE der fUhrende bolschewkiische Planer Smnnelin, 
der die sopmute ~teleologischeu Tendenz in den Planungsdebanen Mitte der 
zwanziger Jahre aoflthrte und ein fikeuder Architekt des ersten Fanfjahresplans 
w a r , ~ i t i g i n d e r e r s t e n m d e r m ~ e r J h ~ n d e B e i ~ z u  



den Diskwimen nm wissenschaftliches Management lieferte.2 

Mwsenprodukiion 

Die Bolschewiki waren sich mit den Tavloriwen eini~. daE die Zukunft industri- - . - - . 

ellen WachsMns in der Mawqdukt  liege. Dakr die FFaszinarion der So- 
wjets mit Ford. WE bei der Planung ergaben mch anch hia die MBglichkei die 
l&cheidnng fik Ma?seqrod&ion in die Praxis nmzusetzen, emt in den @ken 
zwanziger Jahren, vor allem wiihrend des ersten F t l n t j ~ l a n s .  Die Vwbedin- 
gmgen ftir eine solche SWtegie waren die E l M e r u n g ,  ein entspcbndes 
lhnspwesen und ein b E  der Slawbjkierung und S p e z h h h u g .  Die 
Frage war  up, auf welche Bereiche man sich spezialisire. Banamv eat d& 
ein, daB jenen Sektoren der Vmug gegeben werden sollte. in denen Massenpro- 
duktion angemesen enrcbien: PmzeBindusaien wie die Stahlpduktion etwa, 
dann die Stmmwimhaft, sowie die K o n s u m g U ~ u k t i o n .  SchlieBLich war in 
den Vereinigm Staaten VOI allem letztere Industtie als Massenpmdukth organi- 
sien WO man Mashinerie brauche, die einen hohen Ausbildungsata~~d erfordere, 
sogenennte &utsche~ Industrie, solle sich die Sowjebmion lieber auf Importe 
v e r b n .  
I)laamv wmle IaitiFiaf weil er das Prinzip der SelbstgenUgsamkeii verbnuden 
mit einer Betcmung der Investitiomgater, als Weg m erh6hta ProduktiviW ver- 
treten hatre. Dabei ham man im ersten FItnfjahreaplan einen Mittelweg zu gehen 
versucht. Man hatte sich auf ImrestitiomgUte~ und veratbeitete Z w i s c h e n m  
gestUtzt, und man hatte diese in mU~chs t  g r o h  StUckzahlen pmdw&L Bei der 
M e r a I l ~ ~ n  etwa, einem Sektor mit Prior& konzenaiem man sich 
auFTraktorea Lasfwagen und schweres Zu ihrer Hemellung e m h i e d  sich 
die Regierung b e d t  fib amerikanische stalt deuwhe Technologie, nicht wegen 
der Kosten. sondern weil Am& Rtr Modemit& stand (Granik 1967. S. 21). 
1929 wlrrde Fcud zum Bau einer riesigen Automobilfabrik mit einer Kap&it w n  
100.000 Fahrzeugen Uksde t .  In Tschelyabinsk wurde von Caterpillar ein Rau- 
p e u f h 7 . e ~  in SDUckzahlen von 1 J Millionen p Jahr heqgxtelIt, irnmerhin das 
Dreifache ihres gesamten FWukhwolumens in den USA. Auch btemtional 
Harvester baute 1 2  Millionen Emtemaschinen in Stalingrad und Kharkow - im- 
merhin das doppelte ihres US-Volumens. W e r k z e u ~ ~ b r i k e n ,  die einen 
besonders hohen Ausbiigsgrad erfordem, waren relativ selten, die bestehenden 
waren wie eine Ford-Pabrik mgauhiert, also mit spezieIlen Vomchtungen, einfa- 
chen Arbeitsgbgen und einem Produktionwolumen, w e l c h  doppelt so hoch war 
wie das des fUhrenden US-Untemehmem (Granik 1967, S. 71). In allen S e h n  
mit Prior&& war es das gleiche Prinzip: desige Produktiownhgen mit westlicher 
Technologie. A. C. Suaon beschreibt dies folgen-n: n D i  Sowjets sachten 
watlkhe Hilfe aus einem klaren und einfachen Gnmd: sie woIlten neue, giganti- 
sche hhwnpduktio&gen bauen, nm mit deren HiIfe p B e  Stltckzahlen 
einfacbster S t a n m o d e I l e  zu bauaz deren Design sich im Westen b e w h t  
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bane und noch lange be'lbe- lieS. Deswegen kam es der sowjetischen Indu- 
mie nach Qem Txansfer der westlichen Techmlopie nur nwh auf Verehkhung. 
Smdardkiemg und fhmgmg anu (Sumn 1971, S. 299). So halfen die V&- 
nigten Staaten beim Ban von Magnitogmsk, der grUDten inteykxbn Eisen- und 
Stahlfabrik der Welt. Die 1935 fertiggestellte Twbii&ixik in Kharkow ha& die 
-1te Kapazitlit der Generai Eh!&-Adage, bis dahin die grtrDte der Welt. 
Das Untemehmen Ele!moavcd in Moskau stellte ein F W l  aUer in der UdSSR 
produzierten Eleklmgeriite her nnd bescblifligte 25.000 Menschen. Die aKugeIla- 
gerfabrik Nr. Einsa in Moskau hatte eine Kapaziw die fast der g m t e n  Empas 
entspch. Die Sowjetunion verRigte Uber die grUDten Gewhdeslmekbrmchinen 
der Welt und eine der grUBten Anlagen zur Prod&ion von Asban- und Gum- 
miteilen - die Liste lie& sich fmsetzen. WO nicht in S M e n  prcdn- 
ziat werden komue, wurde importie% getran dem von Banarov fUr IUV&IIS- 
gflter aufgestellten Gnmdsaiz 1931 bestanden 54 Prozent der sowjetischen Im- 
pork aus Maschinen und Audmmg. 78 Pmzent des US-Exports von B o b -  
scbinen ging in die Sowjemioq 74 Pmzent aller Schmek- und Gie-, 
70 Raent  aller MUhlen und 66 Raent  aUer Hobehhinen. 90 Prozent aller 
britischen Maschinenexpte gingen den gleichen Weg (Sutton 1971, S. 137). 
MassengUter machm 1933 nur vier Prozent aUer Impork der USSR aus (Granik 
1967, S. 15). 
Da Glaube an gmBe S m e n  sich nicht auf die i n W e l l e  P m  
duktion, s o n b  be!& auch deren Orgmkhn. So wrrrden die Metall-Trusts 
zwischen 1929 Md 1931 verschmolzen. h c h  die Landwirkhaft, Kdtwerke. 
Stlldte., Kmkedhw, selbst die Barb* wurden zusammengefah ~Der e m  
m h e  Soziahmus whd seine Techniken in der amerhnkchen Schule Lemenu, 
schrieb Trotzki 1925. Der erste FUnfjahsplan verWrperte diese Lek!ionen. 
Mein Argument ist, daE die taylmkthhe Arbeitsmganisation, z e n W a t e  bitm- 
lwtische Oqanhtion, Planung und Massenpmduktion Teile einer wirtscbaftli- 
chen Gesammategie damtellen. Dime Elemem bdhgen sich gegenseitig. Tay- 
h MeMethn m entwickeln, hat nut dann einen Sinn, wenn es um s tdadk ie~ te  
Aufgaben in hohen Smckzshlen gehc die Masmpduktion erfodert Planung 
und eine zemakbrte Hierarchie. Das von Taylw propagierte Absenken der Qua- 
lifikatiom zur Effektiv& der zentralen Kontrolle bei Aber mehr noch: der 
A m m u s  von T a y h  und Ford beinldmt eine gemeinsame Sicht der Dinge, 
eine spezifische Kulm. Sie basiert auf &m der Aufk&mg w e n  Glauben an 
die Macht der Vmuuft, an die Vorstellung, daE der Erkenntnis keine Gremen ge- 
sem sind. an die wohlatige Rolle der Wirrsenschaft und ihre~ maschiaellen Ver- 
kUpmng fUr das Leben der Menschen. FIir Ford wie fUr die Bolschewiki war die 
~~rnrale B k o d c h e  Frage und det MaDstab Rtr menschlichen Porwhria die 
ProduktiviW der Arbeit. Aber Ford und Taylor glaubten, eine Where Roduk- 
tiv& allen einen materiellen Vorteil brikhte. Sie machten sich den Gesichfspmkt 
des Prmbkbnskapitals m eigen und beaachteten die Probleme der ZWiuWous- 
sphllre, von Geld und F i  von Vateilung und Konsum als StUrung, wenn 
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nicht sogar als Barriere fUr iht Projekt. 
Die marxistische Tmdition der Bolschewiki teilte diesen Standpunld weitgehend: 
kapbWshe Techoik sei fortgeschitteuer, man glaubte an gmDe SMckzahlen 
wie an die Wisemchaft und man hatte sich zur wksenschaftlichen Orgdsation 
der 8konomie bekannt In der T h d  des demo!xmidm Z e n m w  gab es 
keinen Widempch zwischen der Diktatllr der Fabrik nnd der der Demalw- 
tie. Die mr@tige Unterscheiig zwischen W v ! d f t e n  und Pmduktio118- 
verMmisen emUglichte, daE man im sozialistischen Projekt mit kapitabtischer 
Technologie operieren konnte. Mao bekannte sich m Machiae, m Fabrik und 
zur d m h  b e i i  m6glich gewordenen Befreiung Die daraus folgende Vision der 
ModemiU lU6t keinen P& fUr Subjektivitst: 
l v W i r m ~ d i s ~ n r m ~ b ~ i n s ~ s ~ h ~ g e n &  
sia sim logadhie& ilne Wmto folgm weltwBivm Standard Ssukdonen mch dem 
machmdorLitaratnrdonDaraugvenBokrePrsuensolleng~dia(kbunistdringrndsofmt~ 
@.a 

Diese Worte. stammen von Gastev (Jones 1986, S. 223a). der die bolschewidwhe 
am besten mit der taylmistischen Dedtweise in brammm . . 

lmgmbringen 
vermochte. Gastev war ein Monteur gewesen, der m in franzBsischen Automo- 
biWrhn,  dann h vemchiedenen russischen Falaikeo geacW bar&. Au6er- 
dem haae er im Zaremeich im Gefbgnis gesessen. W h  in Gastev W n  sich 
nicht nur zwei Tradithn gemffeu Ich mWte mit meinem Argument sogm 
m h  weiter gehen: Taylor und Ford 6elen im sowjetishen Bolschewismus aof 
fruchbmn Boden. Sie 

. . n, syatematisiierten und erweiterten die ge- 
samte van den Bolschewiki m allgemem formulierte Heraugehemeise an @CO- 

nomische Fragen. Die Bolschewiki haben nicht nur Techniken in der aamerhui- 
schen Schulec< gelant Si  importierten deren Sichtwek und venlugemeinaten 
sie. Aus diesem Gruode haben wir den Begtiff nsowjetkher Fordimusa ge- 
braucht 

3. Die Probleme des aowjetlschen Fordhus 

VM Fords Produkbnssyskm hane man sich eine Ukqqmribnale Senknng der 
Stilcklwsten erho£ft Niedrige Preii fUr GUter des allgemeinen B&es sollten 
die Anwendung kapitaktkher Technologie im enti:tehenden S e w  legiti- 
mieren. Doch damit dies mllglich wm'de, muBten gewisse Bdnpngen erfOllt 
win, Bedinpungm im Ubrigen, die im Westen m dmrh die gmBe Depwion und 
den Zweiten Weltkrieg gmhaffen wurden. In der Sowjetonbn waren diese B e  
dingtmgen aber m h  viel schwem zu erRUlen, was zum Teil d a m  lag, daB sie 
den erkl&ten Zielen des SozMkmus widmp&n, nrm anderen aba. weil es 
innerhalb des Systems des sowjetischen Ibdimus selbst zu Wideqrlkhen kam. 
Doch pmltchst ist zu beachten, daE die Begremgen fUr den Fordismus als Sy- 
stem der Fkdukhn, die es im Westen in Form VM Mark!schwahugen und 
breitgestrentem Eigem gab, im Osten nicht exktiierten. Deswegen konnte die 
Sowjehmion noch taylmistischer als Taylor und m h  fmclistischer als Ford seia 



Die Dimensionen der Fabrhdagen waren nur eh Indiz W. Bin anderes war 
das B e m h  um Sm-, von Oastevs Trakhgseinheite~ bis nrr orga- 
nisatmiscben S t d d m  der Untemehmen. Ein drittes war die Betonmg, die au£ . . .  spezlallserung gelegt wurde, wobei die Herste11nug kmtimmter Pmdnkte oder 
bestimmte Arbeiigtlnge in einem einzigen Belrieb zusammengefaDt wurden, um 
so die uVergeudnng durch die -beit von Konkumntenu zu vermeiden. 
Das von Taylor vorgesehene Auhxhen  der TWgkeiten wutde in exmmer Form 
praktiderS ebew die damit einhergehende Festlegwg von Normen und Lohn- 
smktwen Normen wurden seIbst fUr nur wedge Sekmden dauemde w e i t e n  
fwgelegt, so da8 die dafltr zu Plhlenden Ltihue oft nur Bruchteile einer Kopeke 
d t e n .  Die Molotov-Automobiilfabrik in Wki ham 210.000 Normen, acht 
Ausbildungsgrade und hmdme von verschiedenen Ltihuen innerhalb jedes Gra- 
des Filmer 1986, S. 210). 
Am anEdEgsten war aber die Bnwblossenheit, mit der direkte nfcadMscheu . . KooAWmn Ubea immer mehr Bereiche ausgedehut wurde. So wie Ford immer 
neue Wiefererbehkbe aufkmb, um seinen Nachschub sicherzustellen, so 
schlossen auch die sowjetischen Planer gauze Branchen zusammen. Die ohnehin 
@Ben Untanehmen arurden zu T~sts ,  und die Tnrsts zu sogenannten ffilavkia. 
Die Glwki gaben an die Untemehmen P b e  aus, e r h i e h  m e n  nach Mate- 
M e n  und Investitionen md k t e r t e n  sich um Details bei e i l l m g e n  & 
der Produktio~~~teitphe inneshalb der Be!&be. Die Olavki wurden wiederum zu 
hWstm&n zusnmmengefast, dkse von Gosplan zwischen den verscbiedeuen Re- 
publiken und letLtlich IlW das gesamte Gebiet der UdSSR k o o d h k  Der Plan 
sollte die Anarchie des Marktes ersetZen, eine Anarchie, die fUr die Massenpm 
duktion Wonders schiidlich war. Hier sab man die VerkBrpenmg der Mmschen 
Rede von der udirekten V e r g e s d k W h u n g  der Arbeita - das Planen der kol- 
W v e n  h i t  nach Mal3gabe der tlkonomie der Zeit 
Auch Ford ham? den Iustitutionen der ZirkufationssphKre m& Argwohn gegen- 
fibergemuden. Er schimpfte auf die Mach der Bankiers und weigerte sich, Ford 
!m &er Aktiengesellschaft m machen, da er sich dann den Launen der B m  m- 
terwerfen mliDte. Er leiite selbst eine riesige PlanwiriscW immerhin &&tern 
1929 98.000 Arbe'iter alleh im River RougeKomplex (Nevins und HiU 1957, S. 
687). Doch selbst diese GrtlBenordnnugen waten zw- wenn man sie mit 
sowjetischen Belrieben verglicb. Don gab es Untemehmen mit einer Unzabl von 
Abteilungen, die jeden Zwischenhandel amchlieBen sollten. Wegen diRses PO- 
ten!ials waren die sowjetishen 6konomen so Ubmugt, daB sie mit ibrem Modell 
Ford noch Ubmeffen kBnnten. Heute kOnnen w k  rUckblickend sehen, es alles 
nm noch scblimmer machte. D ~ M  sie entwickelten ein System, das so in den ei- 
genen WiderqnUcb verfangen war, da5 auch noch so vie1 politischer Druck sie 
nicht m& Uberwinden konnte. 





Die Manager drbgten die Planer dann, die Plamiele zu senken, nicht nur, b 
selbst leichter zu haben, sandem anch, um S p i e h  Rir K o d o n e n  ao die Ar- 
beiir zu gewionen. WO die Normen feststanden, wie bei GEUem aus der Massen- 
produbion, wurde v m x h f  deren HenteUung mit der von a o d e ~ n  Waren mit 
flexibleren Normen zu komb'ieren Auch bei den LUhnen wurden Wege g e b -  
den. um sie trotz der enaen. vom Plan vme~ebenen G r e m  zu v e h s m  und 
d& die ~lhdigung&n h senken: &E eine Where Lohnstule als die 
im Hmdbuch vorgeschriebene, man zahlte diverse Aufschlllge auf den Stunden- 
lohn (einige Beaiebe h a m  bis zu dreihundert solcher Bonusse), man bezahke 
nicht geleistete Arbeif manipuliate die PlamollziFfern oder zahlte fltr defekte 
Pm%&ion oder An&llzeiten. Die personelle bbese tzung  der ArbeitspWe. 
die ein Charakteristikum der so&&khen Systeme ist und gewohnlich als ein 
B e i e l  Rir Verschwendung zitiert wird, is1 nur ein MiPel, mit dem man die B e  
scWgten gegen die Auswirkungen eines tayloristischen Systems zu schllaen 
vmxhte. 
Entscheidend ist dabei, daO ein enger ArbeiWtemarkt, wie ihn das Sowjetsy- 
stem aus politischen GrIinden zu schaffen bemUht war, die vom Mar& e m -  
gene Diiplin der Aitmchaft schwilcht, WO doch der Fordismus traditionell 
von diesem Mechanismus abbiingig wra. Der Mange1 an KonsnmgUtem, der in der 
Sowjetunion der dreiiger wie im Polen der achtziger Jahre der wichtigste AuslU- 
ser Rir A r b e ' i p f e  war, macht einen der Anreize zunichte, der den Industriear- 
beitem angeboten werden k m .  Dii beiden Faktoren lassen die dem Tayloris- 
mus zur VerfUgung atehenden Waffen der direkten Disziphienmg stumpf wer- 
den. 
Regieruugen nach dem sowjetischen Modell haben auf dieses Problem mit einer 
ganzen Reihe von MaEnabmen geantwortet Die AusUbung politischen h c k s  
war eine dieser MaBnahmen - man nannte das nmoralische Anreh.  Die Stacha- 
now-Methode ist eine andere - Gastev haae die Strategic entwickelt, Ruhm, Bo- 
nusse uod rati~ierte Gater denjenigen Arbeitem znmteibn, die Spitzenleiitungen 
erbrachten Sie war a k  mit htiutigen Ahitsunterbrechungen verbunden und 
sties bei den Managem und Arbeitem nicht auf Zusrimmung. Die dritte, von Sta- 
lin beKimmtete und such von den Chinesen pddzierte Methode war die direkte 
Zuteiluog von Mit Die Chin= wenden diese Form von KontroUe an, indem 
sic Sozialleisluugen lokal begrenzt anbieten und so der M o b W  der W t e r  
Grenzen seam. In vielen sozidiskhen Staaten hat man auch betriebliche Sod- 
alleistungen benuta, urn die Abwandenmg von ArbeitsWiften zu bremsen. Das 
wirksamte Diphierungsmittel bleit aber nach wie vor der SUIckloha Warm 
die Arbeiter im Kapimlimus durch die Drohung mit Arbeiiosigkeit bei der 1 
Stange gehalten werden, so geschieht dies im Sozialismus durch die Drohung mit 
Lohnverlust (Bmawoy und Lnkacs 1985). 
Noch ein w e b  Minel sollte hier erwllhnt werden, weil es dos von uns er&tme 
Problem e r h a  Es sind die in Ungarn in den letaen zehn Jabren entatandenen so- 
genannten n w ' i  Pamerschaften von Untemehmen und BeschUXg- 



108 Robin Mway 

tena (VGMKs). Eh U m h m e n  kann dabei bestimmte Tiltigkeiten an private 
ZnsanmmedIfsse seiner eigenen BescWgten auslagem. Es kann sich am die 
Herstellung eines Produktes d k h a l b  des Standads handeln cder am schlichte 
fbmbmden, die wkrhalb des Betriebes gekistet werden. 1984 hatten mehr als 
80 Prozent aller matseigenen Mnmiebeaiebe min-lls eine solche Partner- 
s c W  Auf diese Weise konnten fur den Beeieb wichtige Arbeiter gehalten und 
die Roduktion gesteiger& weden. Ihre opa!ionen wurden von einem Vormann 
und VGMK-ArWm bei den Damwaken so beschrieben: 
' I n d o r ~ ~ d e i n e ~ v r m i e d e r ~ a b . W ~ m ~ ~ & p n e ~  
Wir mismm. WET w d s b  -~nfaabs bear8ld~m Wir dmkm &diadarifbar naeb. wk"& lob Bin- 

b h a  @offa 1988. S. 63-63). 

Damit wurde die taybristkhe Trennung von geistiger und manueller Arkit ge 
uaoso Ilba den Haufen geworfen wie bei gewissen japanischen Praktiken, die im 
Westen Ubenrommen warden sind. Das besondae an der ungarischen Methode ist, 
daB diese neue Form der Arbeitsorgankation, bei der private Arbeiter kollektiv die 
Kontrolle Ubemehmen, als MP (uud sogar als ExperimentkW) fur die Ar- 
beit im d c h e n  Sektor b g i e r ~  Bine solche Verkullpfmg von ia Slaatsbelsie- 
ben und m Privatuntemehmen geleistete Arbeit bat es auch m anderen sozialisti- 
scben Undem gegeben, doch vor allem, um damit den Arkitsrag ausdehen. 
D a s p r i v a t e L ~ d a s m a n h V i e t n a m a n ~ ~ i i t e r v e r t e l l t h a t , i s r e i o  
Beispiel @ong 1980). Das ugarkhe  Modell hat jedcch auch den Arb61-B 
selbst v* 
Im Westen hat der Widersmud des Massembeitera gegen das M-System, das 
ihn erst hervorg- hat, eine h g e  CbAichte. Doch Arbeitsbsigkeit, Kon- 
kurreuz und geogafishe Mobilitlit haben letztIich immer dazu g e m  daB das 
Maaagement die Konlrolle nicht aus den Hllnden zu geben branchte. In der So- 
wjemnicm weigerte man &h, auf derartige Mittel zurWzugreifen. Man begab 
&h aber damit h em Dilemma Nun ham man zwar einen den Kapitakten abge- 
schauten ArbeiwpromB - mit der damit einhergehenden hgmen t img ,  Entquali- 
f i z i m g  und EEntfremdung - aber man wollte mit den kapitalitischen Disziplinie- 
nmgsmelhoden nichts zu tan haben. Was alles noch schlimmer machte, war das 
unzmichende Kormmmgebot. Die Bolschewiki dachten, sie kll~ten Massen- 
produktion h e  Massenko~tian und ohne einen kaphlbkhen Mar& auf- 
rechterbalten. Fur sie war Produktion etwas Techisches, wllhrend die S p h  der 
Zirkulation - Konsum, Anstansch und Versorgung - eine politische Angelegenheit 
sei, die man nach sdaMbchen Prinzipien wngeaalten k6nnte. Die geschichtli- 
che Erfahnmg legt nahe, daB eine solche Trennung problematisch ist Sozialisti- 
sche t)konomien sahen sich der Notwendigkeit gegenuber, enweder den Arbe'm- 
m& selbst naeh f-hen Phzipien m vawalten cder die aus &m Kapita- 
lismus bekannten Regulative A~I~M~s igke i t  und Konkurs wieder e i n z m .  
Weniger AufmmksauMt bat hat e h  dci~en Option gewidmet: der Suche nach 



einem Weg, den ArbebpmzeB selbst zu humanisiem 

im~iililt 

Um eine Ma.wspmduktion mit mOglichst g e r i n p  Kmten in Oang m halm, ist 
m8gIichst hohe AusnUtzung der KapaziWn vonnOtea Deshalb ist ein fordistisch 
mganisiates Untanehmen anfUg fltr Unsicherheit. Da man hohe Snmmen inve- 
stieit hat, die Herstellung des b I n e n  Rodukts aber wenig kostet. bedentet eine 
Senkuog der Pmduktionszablen einen Anstieg der durchschnittlichen Kosten. Um 
damit nmmgehen, hat der KapMimus eine Reihe von Irmonmten entwickelt, 
die das M e n  der F%ehder gamlieren sollen. Auf d e ~  Nachfmpsite. seat 
das F&he Sysrem statisrische -&nose& Werbang und Ratenkredite 
eIn; in der MakmOkonomie stellen landesweite Tadfkerhaudhgen sicher, dal3 ein 
~ ~ ~ w a c h s  auch Lohnerh6hungen nach sich zieht, auDerdem werden 
vom Staat Absatm&kte geschUtzt; durcb das Keyn-he hmmentarinm 
wkkt er K o n j ~ h w a u ! w g e n  entgep.  Ziei all diesex hWmhen is& die 
Nachfrage m stabWren, wenn nicht a u s z u w e h  Das von S l m  bei General 
Motors entwkkelte BuchfUhrungssystem verfolgte das gleiche 2ie1; also lichteten 
sich die Bruttopbe ehe~ nach den dnrckhnittlichen KapziUUen ais nach den 
-dig schwankenden dachschnialichen K o a m  Was dann pmduziert, aber nicht 
verkanft werden konnte, wurde entweder auf W gelagert cder zu Niigprei- 
sen auf den Wellmackt peworfen. Die Ma.wnprodnze.nten taten o b e W i  alles, 
mn ihre Vmargung mit Rohstoffen sichemstellen: Sie kauften Zulieferbeaiebe 
am?, schlcssen langi3ktige V- ab oder versuchten, die RohstoKprduktion 
ummittelbar m konhuUieren. F d  hat seine eigene Kautschukplantage, ei- 
genen SBgewerke nnd E i s e d e n .  Immer waren Lagerbest&& ~ f l t r  alle 
F W e u  vmhanden, so daB die Roduktion nie uoterbrccheo werden muDte. 
Die Massespmduktion nach F&hem Muster war alsn ein System, das sich ge- 
gen wr&derte V e r M h  zu w a p  vewrchte. Seine Rigidiat w a ~  durch die 
zweckgebundene Mascbioerie, die lange Oberscblagszeit und die Lange Enhvick- 
Irmgspaiode fltr neue Rodukte ksthnt. Die AbMngigkeit von d e ~  m&lichst 
hohen Auslastung miner KapaziriWn vaanlaDte den Fordismus dam, mine Um- 
gebnng zu halten cder auf kostenintensive LagerbeSW nnIickPlpifen, 
um seine Lieferverpnichtungen aRillen zu kUmen. Die w n  kaimmte das 
System; und wenn man &h nach langwieriger Marktforschang en$chieden h*, 
ein bestimmtes Modell h a a d r i n g e n ,  wurden alle Mittel ins Spiel gebracht, 
m es an den Konsumenten m bringen. 
In der Sowjeimbn stellte rich das Problem dieser starren Technologie eher auf 
der Aogebots- als auf der Nachfrageseite. Die Begremmgen bei der Produktion 
von KonsmgUtem und die kDntmllierten F'rebe bedingten, daE die Nachfrage in 
aller Regel das Angebot Ubatraf. FWdwenten konnten sicher win, dal3 sie ver- 
kauften, was sie hentellten. Das gleiche galt fIir den Halbfeitigwarensektor. Doch 
die Schwierigkeii traten adder  Aogebomeite auf. Immer wieder wird deullich, 



daO das N a c ~ b p r o b l e m  eines der schwenviegendsten des sowjetischen Wi- 
shabsystems i s  Eine Umfrage unter sowjetischen Befriebsleitem ergab, dai3 sie 
die HlWe ilnw Zeit mit der Beschaffung von Rohstoffen znbringen. Der ungari- 
s h e  &mm Janos Kamai hat s o w  die These aufgmtellt, da13 &on&he Sy- 
stem sowjetischtm Zuschnina mtwendigenveise Mangeltlkonomien seien (Kor- 
nai 1986). Diese ThRse ist naWich problematisch. Auch im KapiWmw kommt 
es zn Mangel an bestimmten GUm,  aber das wird Liber den h i s  geregelr Soweit 
dies nicht funlrtioniert, wird es einen NacMageLiberhang geben - mit mderen 
Worten: MangeL bmi spricht an& von EngpWen, und er fUhrI die geringere 
EbstMtlll &r Versorgrmg in tmduhsc . . .  hen M m  aa Was wir hier vor allem 
betonen wollen, ist die beson&= Emphdlichkeit fmdistischen Systems ~UI 
mlche Nachschubprobleme. Wtkend Komai die Betonung auf die Nachschub- 
Seite des Roblems legt, wollen wir vor allem die Starheit des Konsumentenva- 
Mells hamheben. Diesa ist von Bedenhmrr. weil fUr die Prcdnzenten selbst 
d m  eine Unsicherheit bestehen b l e i i  wird&eou der Nachschnb zuverhsig 
uud eelastisch funktionieh Diese Unsicherheit kann wedet vom Mark im Wesm 
noch von den Planern im Osten IxAtigt werden. Umso zenaala wird nun die 
Anpamnmgke i t  des ver- 
Lelztemilich haben auch sozialistische Unternehmen Auswege aus dieser Klemme 
gefunden. Auch sie haben wrUckw&ts inteprierta, so dai3 sie selbst die QuelIen 
ihrea Nachschubs konmllierea In der Sowjetunion wnrden in den M g e r  Jah- 
m dieses Jahrhundats 26 FTozent aner offenen Stahlschmelzen in Maschinenfa- 
briken belrietien. Die Maschinet$ab&n machten auch die meisten ihrer GuDfor- 
men und Schmiedeaxbeiten selbst Die offizielle Politik erfordene zwm die S p  
da l i s img  der Arbeitsgtioge und Produlde. 1931 gab es BemBhungen. Stahl- und 
MaschineIlproduktiou in i n W l l e n  Bezirken zusammenzufassen, aber mit der 
teilweisen Arumahme der Periode von 1940 bii 1954 zog man in det Metallindu- 
snie das Selbsthemellen dem Kauf vor (Granick 1967, S. 143-170). 
Zum zweiten halten sozialistische Untemehmen p E e  Lagerbest&&. Komai gibt 
an, daO ungarische Untemehmen Mine der siehziger Jaltre sechsd m h r  Einzel- 
teile v d g  hielten als fertige Produlrte @omd 1986. S. 1719). Eine Eigenheit 
soziabtischer Lageahaltung ist dab55 diese b l t e i l e  selbst in of6ziellen 
wie informellen Kantilen gegen andere mhvendige GUter getawht werden. Sol- 
che informellen V e r s o r g r m m e  antkhalb des oder zuslitzlich zum Plan sind 
ein weitaes Miael, um Vemrgmgsschwierigke'i zu begegnen. Be@iebsleiter 
eatwickeh gegeaseitige Beziehungen zn anderen Untemebmen; sie kSnnen sich 
auch der sekundtlren der regionalen Parteiorganisaiion oder ga &m 
PlanWlro selbst bedienen. um p&W&e Liefmgen zu ahalten. 
Zu guter Lem gibt es Hinweise, sozialistische Be!xiebe aich auf eine Weise 
den Umm[lnden anpassen, die mehr modemen japaniachen Praktiken entsprechen 
als denen U S - a m e w h e r  Massenpmduzenten. Michael Bmway, der in Un- 
g m  und den USA &U~&he WerkstWm kennengelemt hat, alebte, dai3 der unga- 
&he Be!xieb seinen MhMtem grBBere Konmlle zusmnd, so dai3 sie, falls 



Teile fehlten, improvisieren kounten (v& Burawoy und Lukacs 1985). Gegner 
des plandhaftlichen Systems haben diese F'dctha immer wieder herv- 
hoben - die vedkale Integrah, die hohen h g & & W d e  und die inf~nellen 
Nacbschubkauitle. Dabei sind dies alles klassische Merkmale des Fordschen Sy- 
stems, besonders in Regionen ohne eine lange induseielle Geschichte, in denen 
man sich nicht immer auf eine Versorgung d m h  eingeqielte MaktmecImimen 
verlassen kann. Deswegen waren die Foniwerke so stark vatikal integtiert; des- 
wegen sind Maschinenfabrbn im Norden Deutwblands stilrker integ?iert als im I SUden. zmd&rte Planmg hat eweifehs die Umverliksigkeit der W-ver- 

~ wrguug erhi)ht, aber denncch ~he in t  es nicht zuzutreffen, daB diese ardlige 
Schwachstelle des Fordschen Systems m einer W g e n  Ausnuaung der Kapa- 
ziWn gefUhrt W. Geuawowenig ist sie die Hauphusache RLr die untemhiedli- 

l che Produktivi@ in Ost m d  West, obwohl die goBen LagerbS8nde erhebliche 
Kmten v d n  Wenn man den sowjetischen F e w  mit dem westlichen 
Fordismus vergleicht, mtatt mit emem t b ~ t i s c h e n  Modell einer flexibleren In- 
dustrie auf kleinem Stufenleiter, wird mau erke~en, &as die eigentlichen P m  
bleme mdmwo liegen 

Organisation muil~ormadon 

Das driae wichtige Thema ist das der orgmhmhhen MaBsW und S m n .  
Bin gro5e1 Teil der Debatte Uber die dkonomien nach sowjetischem Modell 
wutde urn den Gegemrz zwischen Plan tmd Markt g e m  Bei einer solchen. 
&h auf die Z ~ ~ I M M  komnaierenden Debaae W h t  die Gefabr, daB man 
leiiht die Rage nach der Organisation der Produktion Ubersieht Unserer Ansicht 
nach mUBte eine Kritik der so-hen Planung vid sttirker auf das spdfische 
sowjetische - von uns als ein tayIoristisches W i h n e t e  - Modell der Or-n 
zielen. Bin Aspekt der Orgauhtion ist Infamation: Die Kritiker der sowjetischen 
Plan-haft betonen die Inf-ngen, die vmbeitet werden mUBten, 
damit ein zenaal geplantes System fuuktionieren h t e .  Das in der Sowjetunion 
bestehende ModeU der Planuug mmte das Vienig- bis FWzigfache m Infomu1- 
tion beMtigen kl)nnen, um d i e  Ziel zu emichen. Deswegen komme es m 
Vereinfachungen, Ungenauigkeiten, VerzUgeaungen uud einem Bombmiement 
von Date4 das auf die eizelnen Beaiebe herabregnet Auch wenn die P h e  um- 
slssend und d e w  sind - der sowjetische Wirkbaftsplan urnfast 1 2 . 0  Sei- 
ten - sind sie immer noch tmznl&glich, um die W m h a f t  effektv zu koardinie- 
rea Solche Z%bhm@m dienen als Beweis der UumBglichkeit der Planwirt- 
schaft Der Markt, so wird argumentiert. ist ein effektiverer Vmdter  solcher In- 
fommbmmengen. Aber & StandpdI ignoriert. daE die effektve Vmbei- 
tung von I n f d o n  im Zenmun jeglicher Orgauhtionstheorie und -praxis steht, 
s i t  die KMzenuahn von Kapital ihren Anfang nahm. Wenn man die I n f d -  
rmsmenge fesrsteUen kUnnte. die innerhaIb der und zwischen den 500 @Rten 
Untemehmen in den USA zirkaliert, ldlme man wohl auf ein &m sowjetischen 
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empmhendes Volamen. Aber die Information w h  mauf eine mtemhiiedliche 
Weisesrmktmierf 
Biner der wichtigsten Innovatoren auf diesem Feld war Fords g m k  Rivale Al- 
k d  S l m  von General Motors. Er orgmkkrte den InfomatbnSnuS bei GM so, 
daBnureinkle inerTei ldasZen~~-nurdas ,waserf l trmtwendig  
hielt, um zentrala Entscheidungen zu treffen und weitemgeben. Er entwickelte 
ein GroDmtemehmen mit vielen habamowmen Abtehgen (multidivisional 
cnrpration), Fmen ianerhalb einer P i  die vom Zenmun nur aufgrund ihrer 
6nanzieUen B i n  k o n l m ~  wmlen Dies w d e  generell die Sfmkbx VM 
Unternehmen nach Fordschem Muster ( S h  1967 sowie Best 1990). Doch selbst 
sie sieht man heute als UbermliBig zentmlisiert an. Japanisches Management hat 
versncht, auch die Iuf-g und -vembe'ig, das FWen be- 
stimmter Entacheidungen und die ZIlsammenarbeit mit Abteilrmgs- uud Produkti- 
odeitem zu dezenldhieren und so die mit Informadon Ukdadenen Hier5'chZen 
myloMscher Organisatonen abzuWen Nun muS ein Mbbeiter an der uBa- 
sisa mar mehr wissen, abcz insgesumt ist die Kommuuikalion innerhalb dea Be- 
hiebes Lgronomischer @teL Wem gm& QuadtWn an I n f d o n  m Ver- 
fnguog stehen, isr also das O q m i w i o ~ b l e m  nicht geltisr Es steUt sich erst. 
Das W i v  der Sowjehmion sieht sich VM daher dreifhchen Schwie 
rigkeiten gegenliL!er. Erstllberoahmen sie Taylm ~ o d e l l ,  das seIbst 
in seher kapitalistischen Version hfama!ionSnberladen, entmotivierend und in- 
flexibel ist Dann Bbimgen sie d i m  Modell ad die gesumte Wirmhil  Ihit- 
tens entwateten sie eine der wichtigsten I n f w o r m e n ,  mit denen die De 
ze&mg kapitallsascher . . Fmen wird, nilmlich monetllre Indhto- 
ren (v& Conyngham 1982). Am Ende stand ein System mit schweren Problernen 
bei der Spezifizienmg und Steuemng. Die MarltlwbcWer haben recht, wem 
sie mkhen &n Pmblernen, die die Plan&ha€&e~~ bei Qualitiu, Design, Mate- 
rialverbrauch imd der Pd&&dette haben, und der nrmhglichen Kommuoika- 
tion der zenm geplanten Bkonomien eine V e r b ' i g  ziehen Aber ibre Konse- 
quenz.daBnureinereineMarktwiaschaftdieAl~vesem~,ist~ge- 
rechtfertiigt Bs gibt dabei mei  voneinander getmute Fragen: zmtlcbst geht es um 
den Endverbmucher und das, W- Alec Nove uMko-Nachftagea genannt hat. Bs 
gibt k e i i  Wedigende Memode, um dim Mikro-Nachfraga in den hierarchisch 
von oben erteilten Instraktionen zu kdckskhtigen; man kann die bentitigten Wa- 
renrnengen nicht vorhersehen - auSer es haudelt sich um homogene Wmn, wie 
Elek!rizit& oder um solche, die der Staat selbst W e n  wird. Rlistrmgsgmer em& 
Die s o w j e W n  P l a n u n ~ m  in ihrer khwkhen Fann sind sieherlich am 
wenigsten W g ,  auf die uMko-Nachfragw zu reagieren Zwar gibt es eine mhe 
Form dea M a r k  - W a n  werden am Ende gegen R&l getauscht -, docb er 
kann den Plsaan nicht die fltr sie wtwendigen Informationen liefan. Die Preise 
richten sich nach den Ko- nicht nach den momenIanen EWWnhen der Kon- 
ameaten, Um-g und das Fehlen einer Prcdukt-Auswahl lassen die 
mts&hkhen Verkaufszahlen zu ehem mverl!issigen B m e t e r  werden. Oh- 



n e h  z(lhlt fOr die Prodmenten als ErfolgMminm vclr allem. wieviel hergestellt 
und nicht. wieviel verkauft wmde. Lemlkh bedentet dies: ohm hfmmionen 
eber die WansChe dea Konsumenten und ohne DMpliniemg der Roduzenten 
dmhdenMraktmasSendieIn~derRodWnstattderder~nten 
den AusEchlsg geben. Die Planer haben beasere Inf-n llber die Erfmder- 
nisse&ProduktianalsdiederV~,unddieRoduktionwirdsozumein- 
fluEreicheren System. Die klassische sowjetische Idedogie faud damn m 
Falschw die Pmduldion sollte Uba den Verbrauch dominieren. Pmduktima- 
zitilten waren ihr Ein und Alles. 
F& Leser im Osten wie im Westen sind dies die z~nrmlen PI- einer Kritik so- 
wjetischer Plarmng. Aber man m& sich dessen bewuBt sein, daB es eine gauz 
llhnlicbe Kritik am fordistischen KapMimw gibr Masmprod&h fOr einen 
Markt m m S- . . g und einem Mange1 an Auswahl. Besoriders krafs 
ist dies im Beraich der Kulha, ob Essen, Trinken, Femehen, Filme, Schallplalten, 
Tourhnw odea dem Wohmmgsban. Ford hat die h des k l e b m  gemeinsamen 
Nennm eiugeblet. Vemehiirft wird d k e  Tendenz noch d m h  die zuuehmende 
Monopolisiemg eiuzelner Bereiche - ob in der Rodulrtion oder ~ u t i o n .  
Wenn zwei Drinel des hritischen Lebensmi~l-Einzelhan&Is in den EUuden von 
MUntemehmen liegeb, wenn bei Bier, Keksen odea Brot die Konzmlration so- 
gar nwh htlher liegt, wird der Eid& der Konsumenten m nicht ausgeshltef 
aber ehg- und kanalisieh Bei WditioneIIer M a w q d d d o n  ist dies 
zwaogslUufig der Fall. Um die spezialisieaen Maschinen Atr ein bestimmtes Pro- 
dukt eiozlaichten, m& sich der Fabrikant dmilber im klaren sein, welches von ei- 
ner Reihe von mUglichen Produkten sich am ksten vedraufen wird. Kenntais von 
Mhwen Preisen und Verkaufmhb dud nur von begtemtem W- denn das 
neue Pmdnkt &It auf die Zllkuaft DeshaIb haben ivfmeu-enten immer 
gm& Summen in W o m h u n g  invesbmt. Deswegen sind sie awh, wenn die 
Emcheidmg Rtr em beshnm Modell und Design einmal gefallen jst, vor den 
Kosten fOr Wabekampagnen. FdenmgsmodelIe und einen mSglichst effekti- 
ven Vereieb nicht zurUckgescheut, &m nur darm k s m n  sie ihr Produkt auch in 
mSglichst @Ben Stkkmhka verkaufen (vgt Bourdieu 1984, Baudrillard 1988 
sowie &m 1989). 
Wie vor allem ~ s i s e h e  W i M e r  betonen, existiert die K~~wmtions- 
s p h  nicht unabhtlngig von der Pmdukiion, sondem wird ihr zunehmend m- 
pansen v& Damit sind nicht nur Werbe-en fllr einzelne Produkte 
gemeinf sondern die S c l d h g  einer eindeutig fordMschen Kommkdhu, die 
auf der einen Seite die Erfalmmg der taybristiden Fabrikdiktahrr negiert, d b e  
auf der anderen Seite noch verschifrft, indem der Lchn zum wichtigsten Anreiz 
whd. Die Markmmegien des Fardi&mw haben sich lilngst vm der BeMegung 
e x i s t e m  IM&f&% abgeltist und sich auf em Gebiet begeben, auf &m die 
Faatasie und das B- nacb sozialer Unterschekbg regiat Dabei ist dies 
nm ein kspekt der genereIlen Vmhenschaft der Pmdukbnsinmewn Ober die 
der Konsumenten. Im spsten 19. J- hat &h die Gewerkschaftsbeweegung 



114 Robin M w n ) ,  

eutwickelt, m die Lohnarbeiter gegen das Kapital zu verteidigen. Ein Jahrhundert 
konzentrieren sich die neuen Ukonomischen Beweguogen (die in einigen 

lllndem aach die Gewerhhafm eimWeBen) auf die Verteidipg deir Kom- 
menten und Gemeinden gegen das gapital Die Betonung fie@ nun d d ,  wie 
Pmdukte uod Produktiollsmethoden auf die Interessen des Kapitals zngeschnitten 
sind und wie deswegen Arbei ,  Konsnmenten imd die Umwelt oft Nachteile bin- 
nehmen m0ssen. Entsprechende VorwOlfe sind gegen die Chemie- und die Nah- 
mgmiuelindustrie - die immer mehr zu einer VerWgmg d e ~  Chemieimdustrie 
wird - gerichtet worden, aber auch gegen 'lhmpmtemehmen und die Atomin- 
dustrie, in eiuigen radikalen Versionen sogar gegen das ~InMesystema als 
gaozes. Diese Argumm!hn b i t  die Basis &I adkomrnenden grllnen Bewe- 
guog; sie hat die bemffenen Indusf&n be&& zu einer wesentlichen Umorientie- 
m g  ihw SlTategie gezwungen. 
Es ist allerdings falsch zu glauben, daB die l3hfWmg des Mar- die Varheu- 
schaft der Produktion Uber die V-her oder das Fehlen e h  breiten Waren- 
angehots, wie es for plan-Wche Systeme typisch ist, beenden wini. Zwm 
werden diRse Erscheiuuogen weniger deutlich &ten, aber solange die Produk- 
tion nach fordistischen Prinzipien orgmkiert ist, wird sie in diese Richtung stre 
b e d  
D ~ I  Mar& ist aber nicht die einzige MQIichkeit, den lnteressen &I Produktion 
entgegenzusteuern. Das Prinzip &I Konkwrem zwischen Prod-ten ist dmh- 
aus vereinh mit einer Rationiemg der A b m k t e ,  v01 allem, wem man die 
Geschwindigkeii des Verkaufs und nicht den enblten Preii zum MaBstab d e ~  Be- 
lateilung macht. Ein aktivere Bevlikauag d ein Nemverk von Verbraucheror- . . ganuanonen w h n  die Basis filr eine &mmentenmacht, die der aus &m We- 
sten bekannten entspricht. Dii Produktiollseiuheiten d Plaaer khuten sich st&- 
ker den Ergebnken von Verbraw-en und Kundenwiiuschen bedienen 
als es in der verstdichten Industrie biiher Ublich isr Neue V&hsnethoden, 
die sich die MBglichkeiten von compmeaisierten Ver- . . m u k e  ma- 
chen, enuliglichen schnelk und deailliate E&emmhe ilk die Aufnabme einm 
*ten Produktes durch die Verbraucher. FUI ibr FunkIionieren ist das B e e  
hen k a m h e r  Miuklmedmhnen nicht erforderlicch. Diese Merhoden sind 
for Mentliche Schwimmbiider ebenso nlltzlich wie fib verstaatlichte Eisenbahnen, 
flir Museen oder die C . h m d W & v e ~ g .  
Das eigentkb Problem ist das VerMbis zwjschen der ~misation der Pro- 
duktion und den Verbrawhem Be,pift erstem sich als geschlossenes System, das 
mit allen A&mt&a&n als potentielkn Widemachern mgeht md sie vcm sich 
femMllt, oder als offem, in dem Ausenstehende - hier die V-her - ak 
QueIle von Informationen und Ideen behandelt werden, als potentielle Mitwir- 
kende bei der Detail~hu11~ d e ~  Produktion und vor allem als dieieniaea denen 

- W .  

die gesamte ~mduktibn le&h zugutekommen SOU? 
Fordistische Systeme sind geschlosseoe Systeme. Da der Markt nicht dutch hi)- 
here Wkie bereiuigt und & Profit nicht als Erfolgslrriterm a n e h m  wird, hat 



die f e h e  Wk-on in der Sowjetunion diese ?3genheiten ei- 
nes geschlosenen Sygtems auf die Spitze getrieben, Aber das sowjetische System 
Wnnte im Prinzip auch ohne Marklwktschaft in ein offenes vawandelt werden, 
und die EinfOhnmg d e ~  Mdhvimchaft wUrde nicht notwendigerwehe ein offe- 
nes System entstehen lawn. Es geht darum, wie das System argauisiert ist, nicht 
obesaufeinemPJanoderdemMarktbiLsiert 
Hs gibt noch eine zweite, und zwar inteme Orgauisa!ionsfrage. Nachdem man her- 
ausgefunden bat, welche Palette von Pdukten von den Verbmuchem gewDnscht 
wird und hergffltellt werden soli, mu8 em planwimchaftliches System Wege fin- 
d e n u m s i c ~ e n , d a 8 a u c h i r r i c h t i g e ~ w i r d , i m d m a r i n & n  
richtigen Mengen. mit der erfaderlichen Qualitilt und mit mOgIichst ellkientem 
Materidverbmch. Kritiker sind der Ansicht, da6 ein ph+haftliches System 
dies nicht leisten kam Eine zen- Phung kann nicht m i c h e n d  d i f f m -  
derte Anweismm an die Pmduktimbeaiebe ausgeben, um ein H(lchstmaB an 
Wirkmmkeit und Sparsamkejt s i c h d e n .  Sie Wnnen zwar die Anardnung 
erteilen, 200 000 Schahe hermtellen, aber sie kBnnen nicht bhsetzen, daB ea 
auch gute Schuhe sin& die den FUSen der Komumenten entqmhen. Oder, dies 
ein oft zitiertes Beispiel, wenn sie NW1 wUnschen, m e n  sie diese nach Ge- 
wicht ordem und erhalten mOglichemeise nur sehr p& Niigel, sie bestellen 
eine bestimmte M und erhatten nur ganz kleine (Nove 1983, S. 43 sowie 73- 
75). 
PS wird oft v-n, da8 der Fordismus im Westen unter den gleichen M e -  
men Iia. Oft wurde Material uud Energie verschleuden, der Zwang zur vollen 
AmUtzung der KapitMen machte es erforderlich, gm& Mengen an Rohmate- 
rialien bereit m halten und die F'mdukte in fibenahl hazustellen, die dann nur m 
Schleudeqwken abzusetzen waren. Zwar gibt es im Bereich d e ~  Produktkm ei- 
gem m QuaWskontmlle abgestellte Arbeiter cder gm eigene Abteilungen mit 
mhlielUich dieser Mgabe, aber die PmdukIquaW ist fi& ir F&he Sy- 
stem ein Problem geblieben. Diese Schwierigkeiten sind also nicht auf ~kono- 
mien sowjetischen Typs besch~W&. Sie kommen in allen Systemen mit 11aditi0 
neller Masseaqmxh&ion vor. In Japan liegen die wichtigsten Innovationen in der 
Produk!ion auf dem Gebiet der QudiW, des MatwiaIverb18uchs und der Reduzie- 
rung &I Lage~bmkinde (S* 1987). D i e  Nammgen sind nicht durch den 
Markt zustandegekarnmen, sondem d m h  new Methoden d e ~  O r p h t b n  der 
d e l l e n  Produktion. Sie zeigen, da6 deren Planung nicht nur mOglich, sondern 
tilgliche Pm& im Kapitalismus sein kana F* haben bestimmte Mengen- 
ziele zu m e n  - soundso viele Autos oder Flaschen pm Tag - und diese Mengen 
massen eflizient produzierl und von guter Qudit& sein. Es ist also in der Tat 
mOglich, U#) 000 Schuhe anzufordern und m verlangen, da6 sie solide und be 
p m  seien. 
Zenrml gephte Wirtschaftssysterne leiden alladiogs m gtUBerem AusmaSe an 
diesen Schwierigkeiten. Aber die eigenWen Pmgen werden ver~chUttet, wenn 
man nicht den PmdukdonspmzeD analysiert, sondern sich auf den Ruf m h  
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Mar- bescMLnlrt NatUrIich kann man im Sozialhus Ntigel in einer 
bestimmten GtUb und Zahl orders W-n k b e n  auch (iber die 
HersteIlung solcher GUter wschea, die in einer mtiglichst dem P h U  e n q m  
chenden Stllclrzahl ausgestoh werden. Darauf haben -bows Reformen in 
der Sowjemion gmteigerteu Wert gelegt. Intenwant ist dab& warum MaGnah- 
men na Verbwerung der Auswahl und der Qualitiit in der Sowjetunion immer 
wiede~ gescheht sind Nehmen wir das Beispiel QuaIitJk ein h b l e m ,  dessen 
man &.h seit den frahen Tagen der Revolution bewuDt &t. In den frahen M g e r  
Jahrenstelltemanf~daS~eneinemViatelundderHIUfteWPmdukte 
der Textil- und Schuhindusnie M5gel aufwiesen, und auch die Eisen- be- 
richteten (iber einen scharfen Abfall m der Quslitflt der ihnen zugewiesenen Gum 
(Film 1986, S. 38). Zwischen 1934 und 1941 gab es nochmala bede- BB 
strebungen. die QualitiU m vabessem. 1936 wurde von der sowjetischen Regie- 
rung ein neues Brfolgskriterium einge- und mar der AosstoB, der die im Plan 
festgelegten Erfardemise an Qnalitllt rmd Sartiment erfUUte. Manager wanderten 
hinter Gitter, wenn sie GUter maugelnder Qualitiit prwiuzi~ten. Der Kommissar 
fur Nichteisen-Metalle wurde 1940 g a ~  entlassen, weil er QuautiHt hiiher bewer- 
tete ah Qualit& Abea holz alledem - das new Kriterium sekte sich nicht durch. l 

Qoantitllt blieb der vorharschende Wstab ( G m  1954). 
Der eigentliche Gnmd diesea Problems ist der Grad der Zen-g, nicht die 
Existenz eines planwinschaftlichen Systems. Em zentrales Planrmgsmhbedm 
kann sich nicht wn jede -Ine Liefemng vrm Nligeln kummem; es amB den 
fhrblick behalten. Solche Details mOssen auf der angernessenen Ebene geregelt 
werden - etws durch den F ' " ger. Die Kommlle Uber die Prcdnktion mu6 
auf jeder Bbene der Hierarchie smfden, wobei es in ersm Linie darauf an- 
kommf daD das Gelieferte den Bedltrfnissen der Kunden entqricht 
So funkth&rt es im heutiaen Kaukalismus. allerdines nick durch einen absehc- 
benen Markl: nachdem ein-bde'sich emhieden ha;, ein &to von Ford i k a u -  
fen, siehr er sich einer venkenden Zahl von Entscheidungen Uber mBgliche Far- i 
ben oder Awtallmg gegenuber. Seine Entscheidungen werden dam an die Fa- 
brhmager und von da ans Flieoband we-leitet, wn die Produktion des he- 
stellten F b u g e s  in Gaog m sekea Ein solches Verfahren kann fUr bestinmm 
GUter in einer P l a n d h a f t  genauso wie in einea freien ~~ bktio 
h n :  m GmBbritaunien hat es sich jahrelang bei Dingen wie den vom na!ionalen 
Gesundheitssystem wgegebenen Brillen ader Hjlbniaeln fUr Behinderte be- 
wllhrr 
Der im Weste~ praktiziate Fcmlismus hat seine eigenen hbleme mit Organisa- 
lion md interner Kommnnikation. Es war ein Prinzip des wis-*n Ma- 
nagements, daB technische Infonmtion in den HLlnden von w i s s e ~ ~ ~ ~ M c h e n  
Managern und nicht denen g e w W h e r  Arbiter lag. Neue Methoden der Fir- 
menleitrmg haben dies ver&~dea, indem sie verrmchen, die Menge der nach 
>mbenn weitergeleiteten Infomwbnen LIkr die unmittelbare P d u k t h  zu be 
gre~lzea Compufer werden aus den Werkshallen entfemt, weil sie diese Infarma- 



tionen eher Wr technische Ba te r  als Wr KontroUeure verarbeii sollten. Gaze. 
Ebenen des mittleren Managements sind entfmt und Hiemchien abgebaut war- 
&& so daC ventiirkt hahntal  stan venkal kmdiniert werden k a ~  ( S W  
1987). 
Die Probleme, die in den Systemen m h  klassischem sowjehhem Modell zutage 
getreten sind. sind nw eine abgeschwtlchte Form der m westlichen, den Varstel- 
lungen Pords und Taylm folgenden Windaksystemen bestehenden. Die neoli- 
W e n  Mar- . . haben nw em Rezept zur Reform der Uber- 
m-n S&ukhim formulien, und zwar eines, das seine eigenen Begren- 
nmgen. Spammgenn und W i h l i c h k e i t e n  hat Unsere Betorumg der Or- 
ganhtions6agen im G e g e W  zur Debaae um Plan oder Markt sollte die Pm- 
bleme der fordistischen Marktwhchaften aufieigen und das Feld der Alternati- 
ve& die Osteuropa heute m V&= stehen, meitan. 

Technische Innovation UndDedgn 

Die haupMEchlichen Neuenmgen daP Fonlschen Systeans lagen auf orgaaisarmi- 
schem Gebiet Der Taylorismus, das FXeBband, Slcans AutDnomie der Firmenab- 
teilungen und die begleitenden neuen BochfUhnmgmysteme betrafen shtlich die 

der Roduktion und nick die techbche Innovation. Democh beein- 
fluBten sie die Technologie, und m sowohl deren Mormung als auch die 
Methode, mit der die teclmkhe Irmovation orgadsbrt wurde. Die wich!igsten 
Merkmale der Techologie und ihrer Orgadtsation in Fabriken nach F&hem 
Mcdell lassen sich wie folgt beschreiben: die VemtwoNichkeit fiir furovation 
wurde m einer eigenen Abteilung Wr h h u n g  und Eutwicklung (im folgenden 
R&D) z e n W e r t  und so YOU der unmiaelbam Produktion abgelrermt; Verhde- 
rungen fanden nicht f m n d  staa, sondan vor allem bei derl3MlUmmg nwer 
Modelle (dam bderte sich oft b B  wie Produkt); die Technologie diente der 
Kommlle der Arbiter durch das Management und verstllrkte die tayloristische 
Tendem zw DequaMzhng md Konaolla der Arbeitskmft, indem Aufgabn 
eng and mitkh d e m  waren; sie mgte auch m h  immer grtiBeren Emheiten 
und StiicUen. 
Jedes dieser Merlrmale ist h den ledzteu zwmuig Jahren in Frage gestellt worden. 
WUbrend Ver[lndercmgen wn  Modellea und Tecbniken immer schneller vonstat- 
ten gingen und Innovation eine der wichtigsten WaEen des Weabewerbs wmde, 
entschloB man sick die Forschungs- und En!xkklungsabteilungen wieder enger 
an die Produldiw und das Marketing ambinden, da andem nicht sichemwtellen 
sei, daB Innovationen schnell umgesetzt und den Beditrfnissen der Kltufer prompt 
Recbnung getragen werden 
Groh Chwniefirmen wie Dow nehmen wn der Idee Abstand, ein neues Produkt 
mit einer Vilzahl von mUglichen Anwendungm (wie im Falle ihres gmBen Er- 
folges Nylon) zu entwickeln imd vemchen &er, Materialien fIir spezifische Kon- 
snmentenbefMn& auf den Mark& zu bringen. Wie die Automobilnutemehmen 
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haben auch die g r o k  Chemie6nnen daunt, dal3 spnmghafte Innova!& tern 
Fehlschltige pndubn kann, W-d scbcimveise, am Markt orientierte VaHn- 
derungen e h  sicherere S m g i e  darstellen. Die Japaner betonen die Wichtigkeit 
und &n Nutzen schrittweisa und konhialicher Xnwvation, an der bei ihnen 
R&D-SpeziaUsten und in der Produkdon Beschiiftigte gemeham arMten. Si 
mgumentiemn, da6 Arbeite~ wichtige I d m  haben und qnechen vom ,Gold in 
Arbe~kUpfenu. Deshalb hat man in Japan ft'Uhzeitig die sogemmute menschen- 
zentrierte Techwlogie in Bereichen wit? CNC-Drehhken und flexible Rodukti- 
onssysteme agewendet - beides Innovationen, denen sich britische und U S - m -  
rikanische Manager immer noch staadhaft widersetzen. 
Nicht nur m gmkn UnWhmen sind die Zusttindigkeiten fUr Innovation und 
Design der Produkte breit gestreut Fmhung  und EnhHicklunmpaziittiten ori- 
entieren sich nicht immer an den Kriwien der M a s m w n ,  so sind M- 
schen N e e d  kle'mer, hovativer Betriebe enmtanden. E i e  Pdge dieser Ent- 
wickluog ist das Bntsteheu von TeAaologien, deren Produktion keine groBe Or- 
ganisationedordert. 
Wenn die traditionene fordiskhe Teohnologie im Westen in die Defensive ge- 
Wln@wmdediSt,soistaiedieserstrechtinderSowje~derFall.Abermals 
finden wir, daO dolt fordistische Primipien auf die Spitze getrieben worden sind. 
Bedentende Mittel stehen dolt fUr R&D m VerfUgung - in der Sowjetunion wa- 
ren in den fdm~ achtiper Jahren ein hinel  mehr Meushen in R&D 
als in den USA -, wobei es fUr jede Bmche Fowhungdndute gibt, die von der 
Produktion sind Si w m n  um Innovation m groBen Schritten bemilht. 
Shldien Birmhghamer Fkmcher zeigea dal3 sie erhebliche Erfolge vcauweisen 
haben. Julian Coopea d o l g e  hinken sie zwar in der Datenverarbeitung und Blek- 
tronik b h e r ,  haben aber bei ZeZellstoff und Papier, Fmbfemsehgatiten und 
Dongemitteh Fortwhritte gemachL wenn auch mit westlicher m e .  In sechs 
Sektoren haben sie fttkeitig neue Tecbnologie eingefUhrt. In &U aiebziger Jah- 
ren haben US-am-he Betriebe in der Sowjel~mion und Osteumpa 126 U- 
zeraen e m m W  FaUstudien zeigen, da6 in einem breiten Speldrum Neuenmgen 
euhvkkelt warden sind Die Pmscher aus Birmingham ksmiten aus diRsen 
GrUuden, da6 das sowjetische System auf technologkhem Gebiet vor allem von 
Triigheit g@@ sei (Amann und Coop, 1986). 
Dennoch trifft m, da6 die Pmbleme, die es im Westen mit dem Ford-System gib4 
im sowjetischen Bereich noch akzenluie&r aufhten, 2~W~hst das Problem des 
G i h u s :  W-d die britische oder franz(isische S t r o m h h a f t  irnmer 
grL-~ere &eratoren bauen, versuchr die Sowjehrnion gegenw&tig, Wide noch zu 
Obemeffen. Dann die Ubliche Spaltuog zwischen den Entwurfs- und ProdukIio~~s- 
abteilunp - in der ~ o w j e h u h  S& sie &h ats tiefe Kluft dar. Die Far- 
schungsiostitute der Branchen werden von den Bmchen-Wterien, den PlanbU- 
rokraten und -managem, fUr die es urn mtiglichst hohe StUclaahlen und nicht m 
Innovation geht, an den Rand g-gt Die Rivalit& der Ministerien behindert die 
kmdinierte Innovation erst recht. Wenn dabei dennoch eine Innow!ion zustands 



kornmt,sodauerteslauge,bissiedieAdressatenenei~ht. AuBerdemistdie An- 
binduug der Forschungsehichtuogen an die E r f m  des produkliven Sek- 
tors uuzmichend. Da man stilndig auf der Snche nach dem neuen ugmflen Wurfu 
ist, bleiben die BemUhungen mn die Verbeaserung existierender Waren und Me- 
h l e n  nnzureichend ausgaatteten Pmhkiionsabteihgen Wrlasea 
Die F h g  dea politischen wie des PIammgsappmates bekennen sich ausdrIick- 
lich m Innovation. Sie sehen technologischen Wandel sogar als Spempiae ihres 
ProjekD der g e s e I l s c W e n  iW&dsienmg. Man kBnnte sogar von technolc- 
giscller Hybris sprechen, denn die Ansicht herrscht vor, daB das Zel dei (Ikonomi- 
schen Entwickhmg die Unterwdung der Nahx sei Die Macht der Techuologie 
sei so groR daB sie nicht im Einklaog mit der Natrrr wirken mUsse. F h e  ktinnen 
umgeleitet und ganze Lar iWhe eingwbnet werden. Lange Zeit war das die 60- 
zialistische '2-n - dargesteu unter anderem in den Wandmalereien von 
Diego R ivm Das neue Jerusalem war eines der Mashinen, Stahlwerke md 
gualmenden Schlote. Diese Vision Hllrde von den Ford-ScMlem im Westen ge- 
milt, im Ubrigen wnnie in heiden @em Uber techologische FehbchUge nnd 
Bkologische Katasfrophen m6glichst rasch ein Mantel des Schweigws gelegt 
Trotz dieses B e b d  zm Innovation und der Rieaensummen, die in der So- 
wjeamian d& nrr VerfUgung gestellt wnnien. wmden aUe BemUhmgen in die- 
.W Richtung von den h k h a n h e n  der zenaalen Planung gebremst 
Hs lag nicht nur an den Bmchen-MWmien und der besonderen Bemung der 
SDUckleistung. VieImehr waren die Rmchmgseiurichtungen selbst von der Man- 
gelwiaschaft betroffeu Vielen der Institute fehlte es an gmdlegender Ausmstung 
nnd Materiat Bs gab nicht gemg groSe Testehichmngen und Bxperhentierao- 
lagen, was immer wieder zu En@sen bei der Entwicklaog Rthrte. Wegen ihrer 
geringen Mglichkeiten imd vergleichsweise schlechten Uhne litten diese Insti- 
M e  unter hohem PersonalverscbIeiB. Bs nfi!zte also nichts, politische Bekennt- 
nisse abmgeben nnd hohe Smnmen in Innovation m investieren: die UdSSR 
hinkle technologisch hinter den USA h, was letPlich auch die SchluBfolgenmg 
der B i e r  Stadie is .  Doch auch die USA lassen in vielen Sektoren m 
wUa6chen ilbrig. Die so- Wder sollten sich die Ursachen dieses Hin- 
terherhhkens anschauen, wem sie nach erfolgvenprechenden Answegen aus ih- 
mm Dilemma &when. 

Ich hahe mich mit der klassischen Form des sowjetischen Modells befaot. Immer 
wieder Mnde es vallndm imd refodert, zmneist wmde dem Mar& eine grUBere 
Rolle zugewiesea BisweiIen wnnie jedcch, wie in der Bmscbew-Ara, das tradi- 
tionelle Modell der Flauung noch weiter anmdehen versucht Im Verlauf der 
~chtziger Jahre sind die Gremn der Debane enveitert W-, auf der einen Seite 
durch die F-g nach LWdisiemg nnd einer Remuration des Kapiialis- 
mus, auf der amlerm Seite durch die nach einer radikalen Demh-g der 
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W-haft durch ArteitemJbstvenvaItung und demokmhhe Plaaung. Die DB 
batte dreht gich weiterhin um die gleichen S t r e i e  das Bigenbnn, Plau versus 
Markt, Ldmmbeit. der Gegensatz von direkter und repr&mmiver Demokratie. 
Vie1 weniger Aofmerksamkeit wird - mit Ausnahme von China - Fkagen der Pro- 
d&&~ selbst gewidmec &m PmzeD der Arbeif dem Einsaa von Tecbnologie 
oder zikmtiven Formen der Arbe ' i aa iwioa  Genausowenig hat man Ober 
die vededenen Typen des Marktes diskutiai Das Ergebnis ist, daD viele der 
gdlegendm MBdanale des Fordimus nicht h i n t d q t  worden sind Die Linke 
fordat die Demokd&ruug eiaes Systems der Produktion, dessen Chdage 
eine hohe Ze-m ist, das einen gmkn Teil der A h i i h a f t  nur in nied- 
rig- Form awbildet ond das &h nur sehr schwerfWig neuen Bed&fohn md 
Umdnden an@L Die Rechte will einen durch den Mark& disziphhten For- 
diemus remuhen cder. so ihre radikaleren Vertreter, die SO-chen Oko- 
nomien als Peripherie in einer globalen mbeitsteiligen Wekwirtschaft dulden. 
Beide Seiten bedeuten eine -g des real exisrierenden Fordismus. 
und d i a  zu einem Zeiqnrkt, m dern aicb ohnehin im Westen bereits new Formen 
der Pduktbn  l m a w d i i  begimeo. Diese werden Wi als upost-fordi- 
stiwhu bezeichnef wobei dies noch ein weitgefaoter Begriff ist All dhe Ent- 
wicklunge& die sicb dmh die Praxis haawgebildet haben, geben der eamuten 
sodistischen Debatte new Futter. Ich habe bereits die Richtung mgedentef in 
die der Post-Fordismus gehc den Bmh mit &m Taylorismus, die vielseiigere 
Ausbildrmg der Prodwenten, die erhuhte PlexibilitUt der Roduktion durch kltnere 
Ummlhmgszeiten und geringae Werks@Ben, die engereo Baiehungen zu den 
V-hem, die Bemnung von D e z e n W i g  und die FUrderuog horiwmta- 
ler VerknUpfmg innerbalb und zwischen Behieben, die Integration von Entwick- 
lung und Pduktion mwie eine Auhertung des Designs. Vor allem geht der 
Trend weg van ktnz6Mgem Profitdenken hin zu einer ltlnger&iatigen Strategic 
F& die Organisienmg einer sozialishhen 6konomie haben dhe Elemente 
gm& Bedeutung. Sie legen Wege nahe, die die EbstelIung von Marktlwiehun- 
gen nicht erfordem, und die profit nicht zum dominiemden Erfolgdcriwhm ma- 
chen. Sie weisen dem Staat eine neue Roue in der Pnduktbn zu: nicht mehr In- 
genieur, s o n h  &&hex, nicht mehr Arcbitekt, sondem Organhto~. Geplaat 
wird nicht mehr von oben herab, s o n h  man entwickelt eine gemeinsame Strate- 
gie, deren Umsekung der Staat fcWan, abea nicht &gen kann. Post-Fordis- 
mus ist der Enhvurf e i m  dritten Wegs &hen &m S-US und &m 
fol7mschen S*w. 

Dbersetz1~18: Slefm Schaqf 
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