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LA PICCOLA IMPRESA NEL PENSIERO ECONOMICO
DELLA SINISTRA BRITANNICA *

Progresso e povertd

« Nell’epoca della piccola industria poteva aver valore la
concezione che si potesse ottenere la maggior liberta perso-
nale possibile con la minor autorita collettiva possibile. Il con-
tadino nella sua fattoria, il fabbro alla sua fucina, dovevano
soltanto esser lasciati in pace perché potessero decidere il modo
e la durata del loro lavoro secondo il loro desiderio personale.
L’organizzazione degli operai in grandi armate, la direzione
della fabbrica e del magazzino da parte di esperti generali €
capitani — conseguenza inevitabile dell’industria meccaniz-
zata — e il commercio mondiale hanno necessariamente ‘pri-
vato il lavoratore medio della possibilita di dirigere la propria
vita o di gestire il proprio lavoro. Lo studioso borghese sul
cui lavoro non & passata la valanga della rivoluzione indu-
striale trova difficile rendersi conto del risentimento dei lavo-
ratori per la loro totale esclusione dalla direzione del mondo
industriale [...]. I socialisti cristiani del 1850 hanno cercato di
porre rimedio a questa autocrazia industriale ricostituendo
I’ “ officina autogestita ” delle associazioni artigiane; l'intero
settore della filantropia industriale & tuttora pervaso da uno
scopo analogo, che a volte assume il nome specioso di “ com-
partecipazione industriale ”, a volte la forma meno preten-
ziosa di una societd per azioni con azioni da una sterlina.
Nelle campagne di stimolo alla creazione di proprietd conta-
dine, o al ripristino delle “ industrie di villaggio ” e dietro
a esso avanzano quelle finte “ riforme ” borghesi note come
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* Relazione al convegno di Bologna sulle piccole imprese e il pénsiero
economico socialista, 15-16 ottobre 1990,

37

&



&

free land — libera disponibilita delle terre — e “ affranca-
mento dei contratti di affitto ”.

Non pud perd sfuggire a nessuno studioso serio dell’evo-
luzione economica che tutti questi ben intenzionati tentativi
di riportare indietro I'orologio industriale sono, per quanto
riguarda qualsiasi risultato di ampia diffusione, destinati al
fallimento ». :

Questo brano fu scritto un secolo fa (fu pubblicato nel-
I'« Economic Journal » del giugno 1891) da Sidney Webb, uno
dei fondatori della Societd Fabiana, autore nel 1918 della di-
chiarazione di principi del partito laburista e presidente del
Board of Trade (ministro del Commercio) nel primo governo
laburista del 1924 '. I testo riassume la concezione predomi-
nante a quel tempo e da allora in poi nella sinistra britannica
riguardo alle dimensioni delle imprese. Marxisti e fabiani,
sindacalisti e socialisti corporativi, vedevano tutti il progresso
in termini di crescita dell'industria su grande scala. Per tutti
loro lo sviluppo dell'impresa su piccola scala era, nella sua
versione neoliberale, uno stratagemma ideologico ideato dai
tories per mascherare il predominio del grande capitale e
persuadere i lavoratori disoccupati che il cammino verso [’ac-
cumulazione di capitale era aperto per loro come per lci
(Imperial Chemical Industries). La sinistra ha identificato la
piccola impresa con sindacati deboli, bassi salari e individua-
lismo piccolo borghese. Le strategie politiche della piccola
impresa sono precipuamente ideologiche, lontane dalla ten-
denza alla concentrazione di capitale che & alla base dello
sviluppo capitalistico. .

L’esposizione teorica pid robusta di questa questione &
indubbiamente quella fatta da Marx. 1 capitoli sul processo
lavorativo nel primo volume de Il Capitale presentano una pre-
cisa tesi tecnologica. La produttivita del lavoro — che & al
centro del processo di accumulazione del capitale e di supe-
ramento della scarsita -— aumenta a lungo andare con la pro-
gressiva socializzazione del lavoro, vale a dire tramite l'orga-
nizzazione diretta del lavoro al di fuori del mercato. Il pro-
cesso lavorativo capitalista passa dalla semplice cooperazione
alla specializzazione della produzione e alla meccanizzazione
delle mansioni con lo sviluppo dell’industria moderna. Le
grandi aggregazioni di capitale fisso nell’epoca moderna pos-
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sono da una parte eliminare il lavoro umano in qualsiasi pro-
cesso, ma anche espandere la domanda di lavoro aggregato
e di coordinazione diretta del lavoro per mettere in moto le
macchine e distribuire i loro prodotti.

La classe operaia dunque si forma non soltanto in seguito
alla transizione al lavoro salariato, ma anche con la concen-
trazione della manodopera salariata nelle fabbriche e neH.e
citth. Se il capitale postula-il lavoro salariato, sono le condi-
zioni tecnologiche per 'aumento della produttivita a creare
la classe operaia nel suo insieme; in altri termini, come sa}‘é
affermato in seguito, la produzione di massa crea l'operaio
di massa. La teoria tecnologica di Marx & al tempo stesso an-
che una teoria sociologica. I1 meccanismo per realizzare que-
ste tendenze era la legge del valore..1 capitali che non riusci- -
vano a meccanizzarsi e a ingrandirsi sarebbero stati puniti
dal mercato; se si meccanizzavano sarebbero cresciuti. Questa
fu la base dell’adesione marxista al concetto di economia di
scala, che ha condizionato la concezione della sinistra marxi-
sta britannica sulla struttura industriale fin dal 1880 e che &
stata ampiamente messa in pratica in Unione Sovietica e nel-
I’Europa dell’Est.

Cid che colpisce & l'identita di vedute dei fabiani e della
sinistra socialdemocratica. 1 loro numerosi attacchi a Marx
non mettono mai in discussione la sua teoria dell’evoluzione
storica del -processo lavorativo e dell’indusitia moderna. I
fuoco degli attacchi si concentra sulla téoria del valoye e
quella dei prezzi, la teoria dell'impoverimento e della distri-
buzione, quella della crisi e infine sul cosiddetto determinismo
economico marxiano. La teoria della produzione non & messa
in discussione. Cid deriva in parte dal fatto che la teoria fa-
biana si incentra sui problemi della circolazione — distribu-
zione, consumo e scambio — in parte, perd, anche dal fatto
che i fabiani, quando si occupavano dei problemi della pro-
duzione, condividevano le linee generali della tesi di Marx
sulle economie di scala e la produttivita.

Torniamo a Sidney Webb, o piuttosto a Sidney e Beatrice
Webb, dato che questa partnership tra marito e moglie influen-
zerd notevolmente la formazione della coscienza socialdemo-
cratica britannica. Sidney aveva scritto il passo sulla valanga
della rivoluzione industriale, criticando il riportare indietro
Porologio industriale, alla fine degli anni ottanta del secolo
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scorso, un decennio di depressione, espansione delle fabbriche
e agitazioni operaie. Nel 1888 vi era stato a Londra il famoso
sciopero delle flammiferaje della Bryant and May. Nel 1889
seguirono gli scioperi dei portuali e dei lavoratori dell’azienda
del gas, scioperi che segnarono 'inizio del « nuovo sindacali-
smo »: sindacati industriali di operai semi-specializzati, in-
vece dei sindacati « di mestiere » di artigiani specializzati che
erano stati la forma predominante fino a quel momento.

I decennio successivo confermd le tendenze politiche ed
economiche dell’« etd moderna ». Il nuovo sindacalismo si
consolido fra i lavoratori del gas, nel 1900 fu formato il La-
bour Representation Committee (Comitato per la rappresen-
tanza del lavoro, una federazione di organizzazioni socialiste
che dovevano sostenere i candidati sindacali alle elezioni par-
lamentari), mentre aumentava il ritmo di crescita dell’indu-
stria su larga scala. Nell'introduzione all’edizione del 1902
di The Problems of Modern Industry gli Webb parlavano dei
« drammatici cambiamenti nell’organizzazione economica del
mondo civilizzato... la contesa per I’Africa, I’espansione ter-
ritoriale degli Stati Uniti, ’enorme sviluppo delle fortune in-
dividuali, I’ “ internazionalizzazione ” di tutti i rami dell’in-
dustria e, soprattutto, lo sbalorditivo moltiplicarsi di coali-
zioni di imprese, trusts e gigantesche fusioni». Gli Webb
proseguivano sostenendo che « l'arrivo dei trusts comporta
quasi inevitabilmente un miglioramento nell’organizzazione
industriale, se si considera che diminuiscono gli sforzi e i sa-
crifici connessi alla produzione. I trusts hanno rappresentato
anche un vantaggio per la comunita, perché gli innumerevoli
piccoli datori di lavoro si sono fusi in un numero relativa-
mente basso di imprenditori capitalisti che hanno dato vita ai

grandi trusts o corporazioni. La Standard Oil e la United Sta-

tes Steel Corporation rappresentano un progresso reale nella
tecnica industriale. Quando prevale la loro organizzazione la
produzione comporta minor lavoro, minori attriti e minori
sprechi di quanto avveniva nel passato sistema. Possono es-
servi altri svantaggi, come ve ne furono quando il telaio a
mano fu sostituito da quello meccanico, ma non dobbiamo la-
sciare che i lati negativi nascondano gli elementi di progresso
reale. Il dominjo delle grandi societa capitaliste assicura un’or-
ganizzazione del lavoro nel mondo che richiede minore im-
piego di lavoro » 2, -
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Quanto sopra non & altro che lo « sviluppo capitalistico
delle forze di produzione » di Marx in versione fabiana. Gli
Webb concludono che 1’azione politica deve occuparsi innan-
zitutto delle questioni relative al controllo democraticp d?
questi nuovi giganti industriali per garantire gli interessi dei
lavoratori, dei consumatori e dell’economia in generale, Se
davvero il Progresso era accompagnato dalla Povertd, come
aveva affermato Henry George, la soluzione non era quella
di arrestarlo, ma di democratizzarlo per poter eliminare la po-
vertd. Le piccole aziende erano delle cloache di sfruttamen_to,
con condizioni di lavoro pessime (negli anni ottanta Beatrice
Webb aveva fatto un’importante ricerca sulle attivita che si
basavano sullo sfruttamento nel quartiere londinese dell’East
End). L’America e I'Inghilterra dovevano rendersi conto che
I’epoca d’oro della piccola impresa era tramontata. Se al tempo
di Adam Smith e di Jefferson era vero che tutti potevano di-
ventare, a tempo debito, « i padroni di se stessi », con l’av-
vento dei trusts, la supremazia delle attivitd commerciali con-
dotte su ampia scala e il rapido incremento delle concentra-
zioni in quasi tutti i tipi di industria, sia gli americani cfhe gli
inglesi non possono non rendersi conto che i loro paesi sono
diventati « una democrazia di salariati »°. )

Queste opinioni erano condivise da aliri studiosi fabia_m
che in quello stesso periodo si occuparono dell’industria.
« Avviare un’attivitd autonoma come fabbricanti di calzature
e tessitori di cotone contro le grandi-armate industriali del
mondo meccanizzato sarebbe come cercare di risponde.re a}
fuoco delle mitragliatrici con archi e frecce, o agli incrociatori
armati di bombe alla dinamite con le conchigliette con cui
I’esercito di Enrico V attraversd la Manica per vincere ad
Agincourt»: cosf scriveva William Clarke in un saggio sullef
basi industriali del socialismo nei First Fabian Essays [Primi
saggi fabiani] del 1884 * Clarke negava limportanza delle
piccole aziende che ancora sopravvivevano in Inghilterra e
in Europa, che secondo lui erano segno di arretratezza-eco-
nomica o un precarjo rifugio per i disoccupati, I’equivalente
vittoriano della « economia informale » di oggi. Il ritorno
all’eta dell’individualismo e del libero scambio, i piccoli pro-
prietari terrieri della tradizione britannica, il contadino con
‘tre acri e una mucca, erano tutti tentativi sbagliati di tornare
al passato. Invece di « cercare di distruggere il lavoro che i
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capitalisti stanno inconsciamente facendo per il popolo, il
vero riformatore dovra preparare il popolo, istruito e orga-
nizzato come una vera democrazia industriale, a prendere
nelle sue mani i fili lasciati caderc dalle deboli mani di una
inutile classe di proprietari » °.

Pur se non in termini cosi forti come in Marx ed Engels,
I’analisi era comunque la stessa e tale rimase, sotte molti
aspetti, per i successivi sessanta anni. Philip Snowden, cre-
sciuto nell’llp, deputato laburista nel 1906 e cancelliere
dello Scacchiere nei governi laburisti degli anni venti, consi-
derava irrefrenabile I'evoluzione del capitalismo verso i trusts
e la vedeva al tempo stesso come un riflesso dei vantaggi eco-
nomici di una grande unitd di capitale. « E altrettanto im-
possibile impedire la formazione dei trusts quanto era im-
possibile che i luddisti impedissero I’adozione delle macchine
staccando la spina delle caldaie ». Allo stesso tempo, perd,
l'avanzata di questo metodo collettivo di produzione « ha di-
strutto la logica della proprietd individuale degli strumenti
di produzione » ¢, Stafford Cripps, uno dei leaders della si-
nistra laburista negli anni trenta e cancelliere dello Scac-
chiere con Attlee negli anni quaranta, prese posizione contro
la politica del ripristino, durante la depressione, delle indu-
strie rurali in base all’idea che queste riportavano indietro
l'orologio della civilta perché ignoravano i benefici della pro-
duzione di massa’. Perfino G.D.H. Cole, il maggior ideologo
dei socialisti corporativi, nonostante le speranze iniziali di
« recuperare le pid belle qualita del lavoro artigianale e della
produzione su piccola scala », riconobbe che la tendenza ne-
cessaria nell’industria era la grande scala di produzione®.

La caraiteristica dei lavori di economia prodotti dalla
sinistra nel periodo tra le due guerre & l’assenza totale del
dibattito su americanismo e fordismo, che era cosi diffuso nel
resto d’Europa. Per alcuni, come Gramsci in Italia e Jacob
Walcher in Germania, il fordismo era fattore di progresso;
altri, come gli espressionisti tedeschi e i marxisti Ernst Bloch
o Bela Belas, vedevano I’accettazione completa da parte della
sinistra dell’imperativo tecnologico del capitalismo come un
abbandono del campo della cultura e del « sentimento della
vita » nelle mani della destra. La destra tedesca nel periodo
di Weimar da una parte aderiva all’estetica tecnologica, dal-
laltra si opponeva all’americanismo e alle strutture capita-
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liste che erano alla base di quella tecnologia. In breve, in
Germania vi era un acceso dibattito sulla produzione, nel
quale la grande maggioranza della sinistra seguiva la linea
marxista °. Silenzio, invece, in Inghilterra. Negli economisti
del partito laburista — Dalton, Durbin, Gaitskell e Douglas
Jay — gli accenni alla produzione sono minimi *. Marxisti
come John Strachey o scienziati comunisti come Bernal si
occupano della produzione, ma solo sotto l’aspetto tecnico
dello sviluppo delle forze di produzione nello spirito della
Terza internazionale.

11 dibattito economico nella sinistra britannica era incen-
trato su altre questioni, e ciog sul modo in cui — date le ten-
denze obbligate della produzione — si poteva esercitare un
controllo democratico sul capitalismo nella fase monopoli-
stica. Quasi tuiti erano concordi nel ritenere che la proprieta
sociale della produzione e distribuzione era un aspetto fon-
damentale. Hugh Dalton (un moderato, anch’egli cancelliere
dello Scacchiere con Attlee nel periodo post-bellico) ancora
nel 1935 definiva il socialismo in termini di proprieta: « pos-
siamo misurare il grado di socialismo di una particolare co-
munitd dall’ampiezza relativa del “ settore socializzato ” e del
“ settore privato ” » 'L :

Analogo accordo vi era riguardo alla necessita della piani-
ficazione come risposta all’anarchia del mercato e alla disoc-
cupazione, e per la ridistribuzione. I punti su cui verteva il
dibattito erano se questi programmi politici potevano essere
attuati senza una rivoluzione, se il controllo democratico del-
I’economia doveva esser esercitato per il transito dello Stato,
i sindacati o le corporazioni, e nel primo caso che forma do-
veva assumere l’amministrazione statale. Per riassumere, le
problematiche economiche sia della destra, sia della sinistra,
erano quelle della proprietd, del controllo e della sfera della
circolazione, con l’esclusione dei problemi qualitativi e poli-
tici posti dall’immediato processo di produzione. Dal momento
che si riteneva che le dimensioni delle aziende fossero in gran
parte determinate dalla tecnologia e che la tecnologia capita-
lista stesse percorrendo una strada a una sola direzione, la
questione delle dimensioni delle imprese e della struttura in-
dustriale veniva posta unicamente in termini di monopolio, e
di conseguenza si sottolineava la necessita della proprieta so-
ciale. '
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Tra il 1945 e il 1951 il governo Attlee attud molte delle
riforme su cui il movimento laburista aveva discusso fin dai
suoi inizi. Furono nazionalizzati i beni di interesse pubblico,
i settori minerario (il carbone) e siderurgico e la Banca d’In-
ghilterra. Fu introdotto un servizio sanitario nazionale e fu-
rono estesi molti servizi dello Stato assistenziale. Per un certo
tempo fu attuato un sistema di pianificazione economica cen-
trale, con allocazione delle materie prime, controllo diretto
su certe industrie come quella edilizia e sulla localizzazione
industriale. Crossman qualche tempo dopo osservd che la
sconfitta laburista del 1951 fu quasi una liberazione, perché
il governo aveva saccheggiato la riserva dei suoi programmi
politici e aveva bisogno di tempo per elaborazrne di nuovi.

Da allora si possono osservare due cambiamenti. In primo
luogo l'ala keynesiana del partito laburista, sia con i suoi
proponimenti originari degli anni trenta — Jay, Gaitskell e
Dalton — sia con le reclute pit giovani, cercd, a partire dagli
inizi degli anni cinquanta, di spostare ’accento della politica e-
conomica dalla nazionalizzazione e dalla pianificazione centrale
alla gestione indiretta dell’economia. Si riteneva che la macro-
politica keynesiana e le regolamentazioni statali (come erano
state utilizzate durante la guerra e nell’immediato dopoguerra)
offrissero un controllo considerevole sulle aziende private. Le
grandi societa centralizzate morrisoniane, che erano state crea-
te per amministrare le industrie nazionalizzate, erano si valide
ma non rappresentavano il socialismo. 11 pid eloquente arte-
fice della nuova linea, Tony Crosland (protetto di Dalton e
presidente del Board of Trade negli anni sessanta) descrisse la
situazione con queste parole: « mentre il controllo sul settore
privato [...] superava le aspettative, quello sul settore pubblico
non era all’altezza di quanto ci si era proposti » . :

1 brano ¢ ripreso dal suo autorevole libro The Fortune of
Socialism, uscito nel 1956, in cui si mette in dubbio la ten-
denza inevitabile alla grande dimensione. « Non vengono
messe in discussione le economie tecniche di scala, ma sono
nati dei dubbi sul fatto che queste non possano essere contro-
bilanciate da delle diseconomie in altre sfere come il morale
della manodopera [...] o la responsabilita e il controllo della
direzione » . Crosland stava indagando sulla validita dell’
antica affermazione che il capitalismo tenderebbe inevitabil-
mente al monopolio, soprattutto quando la concorrenza inter-
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nazionale & in aumento, e al tempo stesso sottolineava il pe-
ricolo del monopolio pubblico. Secondo lui I’efficienza aveva
poco a che vedere con la proprieta, perché in entrambi i casi
la direzione aziendale avrebbe la responsabilita della gestione;
aveva invece un ruolo cruciale la struttura in cui la direzione
si trovava ad agire — lesistenza di una concorrenza e il
quadro macroeconomniico.

Questo punto di vista apriva una nuova possibilita, e ciog
che le piccole imprese potessero non essere vestigia del capi-
talismo del diciannovesimo secolo che sopravvivevano in
un’epoca che non era pid la loro. Douglas Jay fu tra i primi
a indicare questa possibilita nel 1937, quando sostenne che
in un’economia socialista dovrebbe esserci spazio per la pic-
cola attivitd speculativa *. Analogamente il parlamentare fa-
biano Austen Albu aveva sostenuto, nei suoi New Fabian
Essays del 1952, che doveva esserci spazio per I’avvio di nuove
piccole imprese. « Al piccolo inventore si deve ancora dare
Popportunitd di mettere alla prova la sua idea, a rischio suo
o dei suoi amici », e a questo scopo doveva esservi la dispo-
nibilita di un aiuto finanziario®. Quando era ministro del Com-
mercio, alla fine degli anni sessanta, Crosland osservo che in
alcune industrie « sono meno evidenti i vantaggi delle grandi
dimensioni e spesso & la piccola societd efficiente a fare da
battistrada, seguita dalle rivali pid grandi » *.

Per tutti questi autori, comunque, le piccole imprese co-
stituivano sempre un’eccezione. Le economie tecniche di scala
non erano in discussione. Una posizione agnostica riguardo
alle dimensioni e alla possibilitd che le piccole aziende com-
petitive avessero un ruolo a lungo termine nell’economia si
delined innanzitutto per contrastare la tesi della sinistra a
favore della nazionalizzazione, pid che sulla base di una re-
visione sostanziale del paradigma tecnologico ufficiale. Al cen-
tro della politica industriale laburista rimanevano la raziona-
lizzazione e la scala. Con Wilson, negli anni sessanta, i labu-
risti costituirono la Industrial Re-Organisation Corporatior}
(Societa per la riorganizzazione industriale) con 'obiettivo di
incoraggiare le fusioni e le ristrutturazioni. Lo stesso Crosland
osserva che delle trecento fusioni esaminate dal governo labu-
rista tra il 1965 e il 1969 solo quattordici furono rinviate a
un’analisi pid attenta e in soli tre casi'la Commissione per il
monopolio € le fusioni consiglid di non permettere la fusione .
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Da parte sua la sinistra laburista continud a puntare sulle
grandi dimensioni, opponendosi all’opinione di Crosland che
la concorrenza unita al keynesismo fossero sufficienti per di-
sciplinare le costellazioni sempre pid potenti del potere eco-
nomico privato. Da questo punto di vista ’analisi pid com-
pleta & quella di Stuart Holland in The Socialist Challenge,
uscito nel 1975. Holland era stato consigliere del primo mi-
nistro nel primo periodo — quello pitd radicale — dell’era di
Wilson, negli anni sessanta, ed ebbe grande influenza sul pro-
gramma industriale laburista per le elezioni del 1974. Egli
rilancid l’originaria politica economica della sinistra, pun-
tando sulla necessita di controllare la « meso-economia » delle
societa multinazionali per mezzo di un insieme di takeovers,
partecipazioni azionarie di minoranza, accordi di pianifica-
zione e l’estensione del controllo operaio.

Holland fu notevolmente influenzato dall’esperienza ita-
liana dell’lri, e come gli italiani anch’egli era interessato al
settore della piccola impresa. Secondo lui le piccole imprese
si trovavano sempre in condizioni sfavorevoli a causa del
potere delle multinazionali, perché erano utilizzate da queste
come una loro periferia, subivano in misura maggiore i con-
traccolpi delle crisi economiche ed erano sempre al secondo
posto nella lista d’attesa per le sovvenzioni statali. Se perd
egli si rendeva conto che la politica socialista doveva correg-
gere questo squilibrio, al tempo stesso considerava arretrato
questo settore micro-economico. Holland sostenne la necessita
della creazione di un ente regionale come il Gepi italiano per
interventi nel settore delle piccole e medie imprese, che « po-
teva assicurare la modernizzazione delle piccole aziende e il
loro raggruppamento in unitd pid efficienti, oppure il riassor-
bimento della manodopera ivi impiegata tramite l’aumento
della produzione e l’occupazione in impieghi creati dalla
pubblica impresa nel settore intermedio » **. Holland chiedeva
una politica per le « decine di migliaia » di piccole imprese
in crisi nel settore microéconomico, anche perché vi era sem-
pre il pericolo di un movimento poujadista nel settore della
piccola impresa contro la tassazione delle societd e gli au-
menti salariali nella meso-economia **. Politicamente, le pic-
cole aziende potevano essere alleate o nemiche della sinistra;
economicamente, esse rimanevano « indietro » € avevano bi-
sogno di ristrutturarsi. In breve, per la prima volta si ricono-

46

sceva che le piccole imprese erano si soggetto della politica
socialista, ma come un elettorato che doveva essere recupe-
rato pit che esibito.

Di pari passo al revisionismo keynesiano, il periodo post-
bellico assistette a un secondo cambiamento, e cio¢ una mag-
giore internazionalizzazione dell’economia britannica. La po-
sizione dei keynesiani tendeva a essere favorevole, nonostante
le contraddizioni messe in luce da Holland, come apparve in

‘modo pid evidente nell’appoggio da loro dato all’integrazione

europea. L’internazionalizzazione, se da una parfe poteva
espandere la concorrenza e limitare gli abusi monopolistici
delle grandi aziende, dall’alira dava maggior potere alle im-
prese gia dotate di multinazionalizzazione e contemporanea-
mente rendeva piti deboli gli strumenti keynesiani di gestione
macro-economica, senza sostituirli con un adeguato apparato
pubblico a livello internazionale.

E evidente comunque che nel corso degli ultimi trent’anni
internazionalizzazione ha fatto spostare l'asse del dibattito
sull’industria dalle questioni della proprieta e del controllo
a quelle della competitivitd. II « calore bianco della tecno-
logia » di Harold Wilson negli anni sessanta, la Industrial
Re-Organisation Corporation e le nuove proposte istituzionali
degli anni ottanta, come la National Investment Bank, hanno
trovato giustificazione come mezzi tesi a sviluppare la com-
petitivitd dell’industria britannica pid che a renderne demo-
cratico il controllo. La sinistra ha opposto resistenza chie-
dendo politiche protettive e controlli degli scambi per per-
mettere di portare avanti l'originario progetto nazionale di
democratizzazione, evitando il lavoro sotto costo e i bassi -
salari pagati alla manodopera all’estero. Tuttavia, quando
I’economia britannica si & integrata con il resto d’Europa, la
politica di restaurazione di un’economia nazionale keynesiana
di sinistra in Gran Bretagna & diventata sempre pid proble-
matica ®. Per di pid, la sinistra stessa & stata costretta a occu-
parsi di politica industriale tenendo d’occhio la concorrenza
dall’estero, cosa di cui gli scrittori socialisti prima del 1950
non’ dovevano tener conto.

Questo cambiamento di prospettiva ha avuto tra i suoi
risultati quello di gettare nuova luce sulla dimensione del-
P'impresa. In precedenza la tendenza alla centralizzazione e
alla concentrazione del capitale era considerata parte della
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tesi che chiedeva maggiori controlli sociali sull’economia; at-
tualmente, invece, & considerata dal punto di vista della com-
petitivita del capitale britannico. L’imperativo tecnologico
resta simile in entrambi i casi, ma la prospettiva & mutata, e
di conseguenza sono stati sollevati degli interrogativi sui pos-
sibili contributi che le piccole imprese possono portare alla
competiiivita. Anthony Crossland, per esempio, formo una com-
missione per lo studio delle piccole imprese alla fine degli anni

sessanta, i cui lavori portarono tra I'altro a concludere che,

nonostante le piccole aziende tra il 1945 e il 1970 avessero
contribuito a meno della meta delle innovazioni pid impor-
tanti, rispetto a quanto ci si poteva aspettare considerando il
loro ruolo nell’occupazione e nella produzione, esse nondi-
meno avevano una parte importante come promotrici di idee
che erano poi riprese dalle grandi aziende, e questo anche
perché in un certo numero di settori impiegavano scienziati e
tecnici qualificati in proporzione superiore alla media®. Con
il riconoscimento dell’importanza fondamentale delle innova-
zioni per la « nuova concorrenza » e con l'aumentare della
disoccupazione la posizione di Austin Albu a favore della pic-
cola impresa riapparve in modo pii regolare nei dibattiti labu-
risti sull’economia. Il governo Callaghan degli anni settanta
cred un ministero che si doveva occupare esplicitamente delle
piccole imprese e concesse una serie di riduzioni fiscali alle
piccole aziende tra il 1976 e il 1978.

Le piccole imprese, perd, continuavano ad avere un ruolo
secondario. Gli attori principali della politica industriale la-
burista erano ancora, nella teoria come nella pratica, le multi-
nazionali. Per la sinistra del partito il problema era ed & come
controllarle, per la destra come regolare la struttura e il fun-
zionamento della sfera della circolazione per favorire la dina-
mica capitalista di produzione su vasta scala. Questa seconda
posizione & quella attualmente dominante, mentre & stata quasi
del tutto abbandonata quella del periodo prebellico che si pre-
figgeva di sottomettere i giganti industriali: il domatore &
stato domato.

L’analisi del pensiero economico laburista nell’arco di un
secolo porta all’immediata conclusione che la dimensione delle
imprese non & stata una questione rilevante. La concezione
predominante (con la sola eccezione dell’inventore singolo che
serve a confermare la regola) & che le piccole imprese appar-
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tengono al periodo individualista, che sopravv.ivono con lo
sfruttamento e la manodopera a basso costo, € in settori non
ancora interamente controllati dalla produzione \d1 massa.
L’apparente indipendenza dei loro proPrietari non & altro che_
un’illusione, poiché essi dipendono in realtyd dalle grandi
aziende e sono sottoposti alle pressioni del mercato. I l’c_)ro
posto & nel passato, non nel futuro.' La dimensione gle.llxlm-
presa resta la via da seguire per arrivare alla produttivita, e
questa & tuttora il criterio per misurare il progresso, sia pella
visione modernista dello sviluppo delle forze di pr_qdqz\mne,
che in quella pid limitata ai problemi della competitivita na-
zionale. E lo spettro di Henry Ford, non quello.d1 William
Morris, che ancora aleggia sulla sinistra britansdica. .

Tutto questo non ci dovrebbe sorprendere. 11 movimento
laburista britannico & nato nel primo periodo della forma-
zione dei trusts e della produzione su larga scala. Le sue
radici industriali erano nelle unioni dei lavoratori formatesi
nelle miniere, nelle fabbriche e nei servizi pubblici,' nel nuovo
sindacalismo ciog, pit che nel vecchio. L’estenderm' della pro-
duzione di massa e dell’operaio di massa nel ventesimo secolo
ha semplicemente rafforzato questa base e nello stesso tempo
ha via via tagliato fuori le piccole imprese da tutti 1 settorl
industriali. Nel 1930 soltanto il 30% della produzione mdq-
striale britannica usciva da aziende con meno di 100 operal,
e all’inizio degli anni settanta questa cifra é' scesa al 18% *.
Dal punto di vista opposto, le 100 aziende pid importanti che
coprivano il 15% della produzione nel 1910 e il 20% nel
1930, avevano raggiunto la quota del 46% nel 1970, quota
che da allora ha continuato a crescere ». )

Le tendenze economiche confermano quindi 1’analisi fatta
dalla sinistra sulla concentrazione industriale e l'importanza
data alle grandi aziende nei programmi politici. Nello stesso
tempo, dal punto di vista politico la base del partito laburista
e di quello comunista continua a essere la ma'nodope':ra del-
industria su larga scala. La debolezza delle piccole imprese
e la precoce industrializzazione e concentrazion_e del.l"agrlcol-
tura hanno lasciato solo uno strato limitato di piccoli impren-
ditori e di lavoratori autonomi, che in massima parte sono
stati abbandonati politicamente ai partiti di centro e di destra.
Questo & un fatto politico oltre che culturale. La cultura del
laburismo britannico & stata forgiata dalla lotta con il grande
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capitale. Il recente declino della sua base industriale &-stato
compensato dalla crescita dell’'occupazione nel settore pub-
blico, il cui carattere ¢ definito sia rispetto al settore privato
che alle singole direzioni dell’amministrazione statale. Il par-
tito laburista si distingue ancora per la mancanza di legami
con qualsiasi settore del capitale industriale, finanziario o
commerciale. Sul piano politico non si & trovato nella posi-
zione di molti movimenti di sinistra del terzo mondo, cio¢ di
" doversi alleare con certi settori del capitale — quello nazio-
nale rispetto a quello comprador, quello industriale rispetto
al finanziario, il piccolo rispetto al grande. Su questo sfondo
dobbiamo situare e analizzare la politica della sinistra bri-
tannica riguardo alle dimensioni delle imprese e la stra-
tegia industriale.

Aggirare la montagna

Fin qui ho trattato le correnti dominanti, che sono arri-
vate a un punto morto sia a sinistra che a destra: a sinistra
a causa delle difficoltad politiche ed economiche incontrate
dalla ri-nazionalizzazione dell’economia, a destra perché il
progetto di rendere competitiva 1’industria britannica non pre-
senta alcun evidente contenuto socialista. I principi sono im-
permeabili alla prassi, invece di rafforzarsi reciprocamente,
e sembra che non ci sia modo di scalare le montagne. In mo-
menti simili pud essere d’aiuto affrontare la montagna da
un altro lato, ed & quello che mi propongo di fare, venendo a
considerare due correnti sotterranee nella storia del movi-
mento laburista in Inghilterra; ambedue queste correnti costi-
tuiscono una ricca fonte di esperienze, sebbene non siano ve-
nute alla luce nelle teorie della sinistra relative alle tendenze
tecnologiche e alla struttura industriale.

La prima corrente & il movimento cooperativo, le cui ori-
gini risalgono al periodo del « capitalismo concorrenziale »:
con le comunita cooperativistiche di Robert Owen negli anni
venti e trenta del secolo scorso e, a partire dal 1844, con la
cooperativa di Rochdale (i « pionieri di Rochdale ») e il mo-
vimento delle cooperative di consumo. Tra il 1860 e il 1890
si sviluppd un ampio dibattito all’interno del movimento coo-
perativo, tra cooperative di produzione e di consumo, in cui
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la vittoria spettd a quest’ultime; vittoria dovuta in parte al
miglior rendimento relativo, in parte alle teorie propugnate
da Beatrice Webb. Le cooperative di produzione continuarono
ad avere un ruolo marginale (nel 1914 le compartecipazioni
registrate erano 73, con un giro di affari di 1.4 milioni di ster-
line), mentre quelle di consumo prosperavano. Nel 1914 il
loro giro di affari era di 74 milioni di sterline e nel 1958 ave-

wano raggiunto il miliardo, con 918 punti di vendita al det-

taglio, 12.6 milioni di soci e un capitale sociale di 251 mi-
lioni di sterline. Le cooperative di consumo rappresentavano
il 6% del commercio al dettaglio di articoli di abbigliamento,
il 7% dei mobili, articoli elettrici e ferramenta, I'8% dei
prodotti chimici, il 13% della carne, il 16 del pane e farina,
il 22 di generi alimentari e il 38 del latte. Vi erano due grandi
societd cooperative all’ingrosso, una societd di assicurazioni,
una banca (con 163.000 correntisti nel 1958 e un giro di conti
correnti di 5 miliardi di sterline, che arrivd a 13.3 miliardi
nel 1968) e una societd di credito edilizio che contava quasi
un milione di soci nel 1968. Il « Commonwealth » delle coo-
perative, come era chiamato dai soci, si basava soprattutto sui
servizi nella sfera della circolazione, anche se alla fine degli
anni cinquanta la societd all’ingrosso (la Cws, Cooperative
Wholesale Society) aveva pid di 200 fabbriche, con un giro
di affari di 143 milioni di sterline e 52.000 persone impie-
gate nei vari reparti %,

Sebbene il movimento cooperativo sia affiliato al partito
laburista, sostenga i suoi deputati e abbia il diritto di rap-
presentanza in tutte le sedi locali del partito, ha comunque
una posizione marginale nel pensiero economico della sini-
stra®. Gli Webb lo appoggiavano perché secondo loro rap-
presentava gli interessi dei consumatori — era un mattone
nel muro che la democrazia costruiva intorno al grande capi-
tale. In seguito, sia nella teoria che nella prassi politica, il
movimento fu considerato come marginale rispetto ai pro-
blemi industriali anche se, come ci accorgiamo adesso, le for-
tune dell’industria sono strettamente legate e dipendenti dalle
strutture della distribuzione. In Gran Bretagna il commercio
al dettaglio ha una posizione dorminante in molti settori pro-
duttivi, fra i quali per esempio i generi alimentari, le calza-
ture e la mobilia. La cooperativa svolge ancora un ruolo im-
portante in tutti questi settori ed & in grado di condizionare
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le industrie fornitrici. In un certo senso i venditori al det-
taglio sono diventati i ministeri che pianificano questi set-
tori, e tuttavia non & mai stata riconosciuta la loro impor-
tanza.

Dal punto di vista delle dimensioni aziendali il movimento
cooperativo € importante perché ha dato vita a un sistema, in
centrato sulle societa per la vendita all’ingrosso, che permette
I’esistenza di una serie di aziende pit piccole, nel commercio
al dettaglio e nella produzione, che sono anche collegate tra
loro per realizzare delle economie di scala laddove & neces-
sario al fine di competere con i giganti privati della distri
buzione. Nel corso degli ultimi trent’anni le cooperative hanno
perso parecchio terreno, in seguito ai cambiamenti avvenuti
nella distribuzione capitalista. Molte societa di vendita al det-
taglio si sono fuse, e le fabbriche sono state chiuse. Le coope-
rative perd mantengono ancora alti standard per quello che
riguarda le condizioni di impiego, la formazione professionale
e le possibilita di carriera aperte anche ai livelli pid bassi;
inoltre, rappresentano ancora il 7% del commercio al det-
taglio e gestiscono la sesta banca inglese al dettaglio *.

Un’altra corrente sommersa & rappresentata dalle munici-
palizzate. Dalla fine degli anni ottanta del secolo scorso gli
enti locali hanno usato il loro potere come acquirenti di beni
e servizi per garantire salari e condizioni adeguate tra i for-
nitori, mentre allo stesso tempo si stavano indirizzando alla
produzione diretta. Nel 1894 Sidney Webb tenne una rela-
zione alla British Association sul tema « L’economia del la-
voro diretto », in cui sosteneva che nel capitalismo vi era una
fortissima tendenza alla produzione delle forniture in pro-
prio, a causa dei costi e dei problemi derivanti dall’acquistare
da un fornitore esterno. Webb portd degli esempi ripresi dal-
I'industria capitalista, quindi dimostrd che il Dipartimento
dei lavori diretti della contea di Londra era riuscito a rea-
lizzare dei notevoli risparmi e come lo stesso principio era
stato applicato con successo ai settori delle pulizie, della ma-
nutenzione stradale, dello smaltimento dei rifiuti, della pro-
duzione di-gas, della fornitura di acqua e cosi via. Molte am-
ministrazioni comunali, fra cui quelle di Liverpool, Manche-
ster e perfino della conservatrice Birmingham, passarono ai
lavori in proprio, che divennero noti con il termine di socia-
lismo municipale 7.
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11 lavoro in proprio da parte degli enti locali continud a
espandersi per quasi un secolo. Era considerato un’alterna-
tiva immediata al lavoro nelle piccole imprese, rispetto alle
quali offriva salari e condizioni migliori e che forniva beni e
servizi di qualitd superiore a prezzi pid bassi. In effetti era
I’equivalente, a livello locale, della politica nazionale, che nel
caso specifico trasferiva nel settore pubblico quella che era
in grandissima parte la produzione delle piccole imprese. Vi
erano perd delle differenze. La tesi a favore della socializza-
zione non éra di solito monopolistica, benché con la produ-
zione in proprio si evitasse il pericolo di cartelli locali. Da

- parte loro le amministrazioni locali non promisero di ope-

rare con maggiori economie tecniche di scala. L’obiettivo prin-
cipale della socializzazione era piuttosto quello di porsi come
alternativa alla tendenza della concorrenza privata a gravare
sulla manodopera, ridurre la qualita e alzare i prezzi. I pro-
blemi presenti nei mercati, pit che quelli nella produzione,
erano in primo piano nella tesi a favore della municipalizza-
zione. Le amministrazioni locali erano gli operatori di quello
che in realtd era un conglomerato di piccole imprese.

Con la de-industrializzazione e la crescente disoccupa-
zione degli anni ottanta molti enti locali si sono rivolti diret-
tamente al mercato privato. Alcuni hanno cercato di sostenere
le piccole aziende locali con locali a basso costo e centri di
consulenza commerciale o finanziando progetti di formazione

professionale; altri hanno tentato di applicare la politica in- .

dustriale della sinistra laburista a livello locale. Cinque am-
ministratori hanno creato dei consigli aziendali — ripren-
dendo il termine dal National Enterprise Board (Consiglio
nazionale per le aziende) istituito da Tony Benn — che di
fatto erano delle banche locali di sviluppo. II consiglio azien-
dale dell’amministrazione metropolitana delle West Midlands
ha adattato la sua strategia fino a offrire finanziamenti a in-
teresse agevolato alle imprese di medie dimensioni ed & do-
vuto intervenire per salvare o rimettere in sesto una serie di
aziende, soprattutto nel settore delle fonderie.

Il consiglio aziendale del Lancashire gestiva un ampio
insieme di attivita fra cui i docks, un motopescheréccio e delle
fabbriche per la conservazione del pesce; quello del West
Yorkshire ha finanziato il rilevamento della Leyland Trucks.
Infine, il consiglio della zona metropolitana di Londra prima

53

Fa 3N ST SICTARIIETA



del 1986, anno in cui fu soppresso il Greater London Council
(Gle, l'amministrazione comunale dell’area metropolitana),
aveva finanziato 200 societa, in circa trenta delle quali aveva
una partecipazione *.

Queste e altre iniziative prese dagli enti locali in campo

economico posero immediatamente la questione delle dimen-
sioni delle imprese. Le amministrazioni locali laburiste dove-
vano appoggiare il tipo di azienda che per un secolo era stata
severamente criticata perché pagava salari bassi, indeboliva
i sindacati ed era arretrata sul piano tecnologico? Nelle West
Midlands la risposta fu chiaramente negativa. La la struttura
industriale, pur rientrando negli investimenti delle multina-
zionali, tradizionalmente si basava su distretti di industrie
meccaniche di piccole e medie dimensioni, e si riteneva che
proprio questo tipo di impresa avesse un futuro nell’econo-
mia, se avesse potuto usufruire di finanziamenti a lungo ter-
mine e a interessi bassi.

A Londra, dove pure la proporzione di piccole e medie im-
prese & relativamente pitG grande che nell'insieme del paese,
la linea politica fu perfino pid chiara. Il Glc aveva preparato
gia nel 1983 un documento sulla strategia da seguire, in cui
si attaccava direttamente la politica a favore della piccola im-
presa; il primo direttore del consiglio aziendale londinese (Gleb,
Greater London Enterprise Board) dette le dimissioni in se-
guito al rifiuto del Gle di sotioscrivere un programma in cui
le piccole aziende avevano la priorita. Queste, secondo il Gle,
erano in genere meno produttive e il loro surplus era meno
reinvestibile di quello delle grandi imprese. Il loro contributo
alla creazione di nuovi posti di lavoro veniva esagerato, ©
d’altra parte era specifico di alcuni settori dei servizi; inoltre
il loro apporto allo sviluppo di nuovi prodotti era meno rile-
vante di quello delle grandi imprese. Le piccole aziende dove-
vano essere considerate come una specie di cuscinetto su cui
le grandi riversavano i rischi e i costi delle fluttuazioni. Le
prove portate dal Glc e gli argomenti da esso sostenuti segui-
vano il vecchio filone della tradizione laburista Z.

Quali furono le conseguenze pratiche di questa posizione?
In un primo tempo il Glc cercd di limitare la perdita di posti
di lavoro nelle grandi aziende. Poiché, si sottolined, 'occu-
pazione nel British Telecom di Londra superava di due terzi
quella in tutte le aziende di produzione londinesi con meno
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di 25 dipendenti, il Glc promosse determinate strategie nei
confronti del British Telecom e di altre grandi aziende pub-
bliche nei settori dell’energia, la sanita, i trasporti, le trasmis-
sioni radio-televisive. Istitui anche un’unitd di preavviso per
le potenziali perdite di posti di lavoro, soprattutto nelle mul-
tinazionali, e cercd non soltanto di negoziare con quelle che
si pensava dovessero ridurre i posti di lavoro, ma si mosse
insieme ad altre amministrazioni locali in Gran Bretagna e sul
continente, e ai sindacati, per far pressione su grandi imprese
come la Kodak, la Philips, la Ford e I’Unilever ¥. Un recente
risultato di questo tipo di interventi da parte di amministra-
zioni di sinistra & stata la costituzione di consorzi di enti locali
tesi a promuovere delle strategie verso industrie particolari
che dovevano poi essere discusse direttamente con le imprese,
i sindacati e il governo. Questi consorzi sono stati creati per
I'industria automobilistica e per quella dell’abbigliamento, e at-
tualmente uno & in discussione per quella aerospaziale.

Queste strategie verso le grandi imprese non hanno preso
in considerazione quale politica dovesse seguire il Consiglio
aziendale. Si riconobbe subito che perfino un Consiglio grande
come quello di Londra (con un finanziamento di circa 30 mi-
lioni di sterline all’anno) poteva far poco per rimettere in
piedi le filiali delle multinazionali che erano state chiuse, i cui
impianti non avevano la tecnologia necessaria né un’adeguata
competenza finanziaria e di marketing; proprio per questo mo-
tivo erano falliti i due esperimenti tentati all’inizio degli anni
ottanta. Una di queste filiali restd aperta dopo un preavviso
e successive trattative con la direzione, ma in genere ci si
rese conto rapidamente che il Consiglio aziendale londinese,
come quello delle West Midlands, doveva limitarsi alle im-
prese di medie dimensioni. Le sue linee direttive, percio, pre-
cisarono che si potevano fare investimenti soltanto in aziende
con pid di 20 dipendenti; gli investimenti pid importanti si
ebbero in quelle che avevano da 20 a 150 dipendenti.

Nonostante le posizioni teoriche, il Gleb si occupava di
aziende che non tutti avrebbero classificato di medie dimen-
sioni. Dopo tre anni di piena attivitad possiamo arrivare a una
serie di conclusioni:

1) & pit produttivo se un ente di questo tipo cerca di in-
fluenzare i vari settori nel loro insieme, attivamente, invece
di aspettare che le singole aziende prendano contatto con esso.
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II Gleb e il Glc hanno avviato una serie di studi su settori
specifici, nel cui contesto si sono decisi gli investimenti.
2) In alcuni di questi settori vi era una presenza consi-

stente di piccole imprese, che spesso erano evidentemente

qualcosa di pid di un cuscinetto per le grandi. Per esempio, il
settore della mobilia era formato in gran parte da piccole
aziende, ma non aveva certi Servizi interaziendali necessari
per V’esportazione e il progresso tecnico.

3) In alcuni settori, I’esigenza primaria erano gli investi-
menti nella distribuzione, investimenti che potevano coinvol-
gere solo un numero limitato di dipendenti. Il settore dei
video alternativi, per esempio, aveva bisogno, secondo il diret-
tore responsabile, di una persona e un camioncino, quello del-
la musica alternativa di computers per uno dei principali gros-
sisti, e quello degli alimenti naturali, di investimenti che con-
sentissero di aprire una sede londinese per il commercio al-
Iingrosso. La questione era che la direttiva delle dimensioni
dellimpresa diventava inadeguata nel momento in cui il set-
tore veniva considerato nel suo insieme: un investimento in
un certo punto della cateng, avrebbe avuto delle ripercussioni

sull’occupazione in-molti altri punti della catena; I'importante -

era proprio questo « effetto sistema», non le dimensioni della
particolare attivita in cui si facevano investimenti.

4) La sezione tecnologica del Gleb, che aveva creato dei
networks per promuovere lo sviluppo di nuove forme di tec-
nologia, era regolarmente soggetta a richieste di capitale di
_rischio da parte di ditte con solo uno o due dipendenti. Erano
queste le « operazioni rischiose » per cui le imprese commer-
ciali esigevano dei tassi di rendimento del 50-80%, e il cui
appoggio da parte del Gleb sollevava naturalmente accese di-
scussioni. Una di queste operazioni, un trasferimento di atti-
vita da una societa leader dell’elettronica, fu appoggiata e a
conti fatti rese al Gleb molti milioni di sterline, oltre a creare
posti di lavoro nell’East End di Londra, un quartiere severa-
mente colpito dalla crisi.

5) Erano state fatte pressioni perché il Gleb sostenesse
sia le cooperative che le aziende di persone di colore. La
maggior parte di queste aveva meno di 20 dipendenti, e in
effetti fu deciso che non rientrassero nella direttiva sulle di-
mensioni minime. Era un compromesso politico, piti che eco-
nomico, e la politica attuata verso queste aziende suscitd nu-
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merose discussioni, perché secondo alcuni il Glc poteva soste-
nere i neri in modo molto pil consistente tramite i sindacati
o aiutandoli a trovare lavoro nelle grandi imprese, mentre in
questo modo si creava semplicemente una piccola borghesia
nera per mezzo del Gleb.

6) Una serie di progetti pid estesi del Gleb & stata ristrut-

turata secondo il tradizionale paradigma della sinistra, ciog

tramite le fusioni, estendendo i principi di produzione di mas-
sa, aumentando gli investimenti fissi, sostituendo la gestione
familiare con dirigenti professionisti, e cos{ via. Nel settore
dell’abbigliamento e della mobilia si scopri che questa ristrut-
turazione non garantiva il successo. Come accadeva per altri
produttori di massa in Gran Bretagna, le imprese in quei set-
tori erano superate da aziende molto pid piccole e da altre orga-
nizzate secondo criteri diversi dalla produzione di massa. Tra-
mite questi progetti il Gleb e il Glc vennero per la prima volta
in contatto con i distretti industriali della Terza Italia, di cui
cominciarono a seguire la lezione. Cosi, la sezione immobi-
liare cred delle proprietd per i piccoli mobilifici a Hackney,
nel nord di Londra; la sezione di strategia di settore lavord
con i settori della mobilia artistica e della produzione di massa
per dar vita a dei servizi in comune, per il marketing all’estero
e il design. Quando il Gle fu soppresso si stava avviando un
progetto per creare un « parco alimentare » nella zona ovest
di Londra, con lo scopo di raccogliere in un’unica area una
serie di industrie che si occupavano della conservazione e trat-
tamento degli alimenti. Vi erano anche dei progetti per creare
un « distretto industriale » per gli strumenti musicali (un si-
mile progetto & ora stato avviato dal comune di Sheffield). Da
questa prospettiva si riconobbe che non era importante la di-
mensione dellimpresa, ma piuttosto il gruppo di imprese. I1
ruolo di una banca di sviluppo era anche quello di riunire
queste imprese per discutere una strategia comune, oltre che
di fornire i capitali — il finanziamento era la parte pid facile.

7) Queste esperienze si rifacevano a un altro insegnamento
della Terza Italia, anche se cid non fu evidente in un primo
momento, e ciod I'importanza di una cultura comune e della
fiducia reciproca. A Londra, nel settore delle piccole imprese
mancavano una critica e degli obiettivi comuni, almeno da
quanto si ricava dalle esperienze del Gleb. Incoraggiate dal
clima della nazione — che metteva I’accento sul privato in alter-
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nativa al pubblico, e che favoriva I"'accumulazione del singolo
nell’ottica « I'ultimo ¢ il pid fesso » — molte aziende private
che contattarono il Gleb dovevano essere prese con le molle
(e in effetti ne fu denunciato un certo numero alla polizia).

Sempre pia forte era il contrasto tra [’etica trasparente del’

settore pubblico e il mare infestato dai pescicani di quello
privato.

8) Il Gleb si mosse sia verso industrie specifiche, come
quella dei mobili in stile, sia in seguito a particolari pressioni
politiche — per i cibi naturali e per quelli destinati alle mi-
noranze etniche, per esempio, o per le attivitd culturali alter-
native. In questi ultimi casi le pressioni venivano da quelli
che sostenevano che certi interessi sociali non erano soddi-
sfatti dal mercato di massa e che percid era necessario il so-
stegno dello Stato a garantire la « diversitd ». Quando co-
mincid a .occuparsi di questi settori, comunque, il Gleb si
accorse che erano tra quelli in pit rapida crescita: per esempio,
i cibi naturali e quelli per le minoranze etniche erano le aree
di massimo sviluppo nell’industria alimentare. In alcuni casi
lo sviluppo di mercati specializzati era dovuto alla crescente
disparita in Gran Bretagna e Stati Uniti, conseguente alla po-
litica della Thatcher e di Reagan, ed era chiaro, come risul-
tava dai progetti promossi in questo periodo verso le pro-
prieta immobiliari delle piccole imprese, che le imprese col-
legate ai mercati di beni di lusso erano in forte espansione.
In altri casi questo era invece il risultato della « massifica-
zione », che restringeva le scelte. Per portare un esempio: il
Gleb finanzid una fabbrica di birra che produceva « real
ale », birra del tipo nazionale inglese, sulla scia del movi-
mento dei consumatori che stava resistendo con successo alla
standardizzazione della birra voluita dai grandi produttori.
Tutti questi erano insegnamenti sull’importanza delle nicchie
di mercato — che non erano necessariamente di lusso — in-
segnamenti che richiedevano degli adeguati sistemi di produ-
zione per essere trealizzati.

1l quadro generale dunque & molto pid complesso di quel-
lo previsto nella strategia iniziale; gli argomenti sostenuti in
quell’ambito sono stati completamente confermati. L’espe-
rienza del Glc ha confermato il quadro di cattive e arbitrarie
condizioni di lavoro e di paga nelle piccole imprese, soprat-
tutto per quanto riguarda le donne. Le prove vennero pro-
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prio dal programma del comune sulle pr0pri?té immobilia_ri.,
dal suo lavoro sui risultati della privatizzazione dei servizi
pubblici a Londra e infine da un’importante indagine sulla
poverta a Londra, condotta dal professor Peter Towsend, che
tra I’altro ha esaminato le condizioni di lavoro dal punto d}
vista dei dipendenti *'. Inoltre niente portava a rivec.lere I’opi-
nione iniziale che era contraria a quelle politiche di spstegno
alle piccole imprese come categoria astratta, del. tipo.dl .quelle}
della signora Thatcher e delle principali organizzazioni d?gh
imprenditori. Nella maggior parte dei casi l’qluto a una azien-
da significo che qualcun’altra ci avrebbe rimesso, dato che
questi aiuti non portavano a nessuna espansione .del merc:cl.to
né servivano ad aumentare la produttivita dell’insieme dell’in-
dustria. La creazione di un posto di lavoro significava la per-
dita di un altro. Incoraggiare nuove entrate nel mercato c!ella
piccola impresa non serviva a migliorare la _situazione
occupazionale generale, anzi distoglieva' I’attenzione dalle
cause primarie della crisi economica londinese. '

Il Gleb tuttavia si era reso conto che un organismo pub-
blico poteva intervenire in modo significativo nel settore della
piccola e media impresa senza essere soggettg a queste criti-
che. Innanzitutto era necessario che tutte le imprese da esso
appoggiate accettassero 1'organizzazione sindacqle, promuo-
vessero forme nuove di relazioni industriali con i loro dipen-
denti mediante la programmazione aziendale e agiottassero
una politica di pari opportunitd nei metodi di impiego. Non
tutte le aziende soddisfecero queste esigenze, ma un.notevole
numero lo fece e la pubblicita data a queste strategie ('soste.-
aute da analoghe pressioni sui fornitori da parte del dlpgrty
mento acquisti del Glc) ebbe indubbiamente un effetto signi-
ficativo sull’industria londinese grande e piccola, gnche? nel-
P'incoraggiamento dato ai sindacati in un m'O{nento in cui que-
sti erano su posizioni di difesa sul piano politico eq economico.

In secondo luogo, si scopri che vi era una diffusa caren-
za di istituzioni, pubbliche o private, che potessero svol-
gere un ruolo nella ristrutturazione e nel coo?dinamentp set-
toriale, e che gli investimenti in imprese piuttosto plccol_e
potevano avere ripercussioni importanti su tutto il settore o %1
sotto-settore in questione. In genere avveniva che gli investi-
menti necessari erano molto piti grandi e richiedevano pid
fondi a disposizione del Consiglio aziendale di quelli che I'am-
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ministrazione regionale poteva offrire, oppure un sostegno da
parte del governo centrale. Anche in questo caso perd l'inve-
stimento stesso era rivolto sempre a imprese nazionali, non alle

multinazionali. In molti settori di cui si occupava il Gleb -

erano presenti le multinazionali, ma anche un’industria di
piccole e medie dimensioni che non formava una semplice
periferia per le aziende pidi grandi (come quella alimentare,
le calzature, I’abbigliamento, il software, ma non quella delle
parti di ricambio delle autovetture).

In terzo luogo, vi era un potenziale, non realizzato, per
lo sviluppo di mini distretti industriali; in éffetti un certo nu-
mero di questi era in pericolo a causa delle condizioni econo-
miche e il fortissimo aumento dei prezzi delle proprietd immo-
biliari a Londra, come conseguenza déllo sviluppo dei servizi
finanziari e commerciali. I settori della proprietd immobi-
liare, la formazione e ’addestramento di una manodopera lo-
cale, servizi comuni e l’autoregolamentazione (riguardo alla
qualita, per esempio) erano tutti aperti a una politica di inter-
vento pubblico. I1 Gleb finanzid un centro di servizi reali
per I'industria dell’abbigliamento nel nord di Londra, che in
parte si ispirava al modello di Carpi.

In quarto luogo — e questo fu forse I'insegnamento pid
importante — il Gleb si rese conto che il vecchio modello
tecnologico, che era stata I'indiscussa spina dorsale del pen-
siero economico della sinistra britannica, presentava delle
contraddizioni. Nei settori di cui si occupavano — fra cui
anche quello delle componenti per autovetture — i funzio-
nari del Gleb e del Glc si resero conto che stavano avvenendo
dei mutamenti tecnici e organizzativi che vanificavano alcuni
dei presupposti e dei metodi del fordismo. Questi mutamenti
non erano tali da far prevedere un’inversione nella tendenza
verso la grande scala, anzi in alcuni casi hanno portato a una
scala pit grande di quanto si fosse visto prima, ma prospetta-
vano che vi potessero essere altre vie, pur sempre competitive,
in alcune delle quali le piccole e medie imprese potevano
avere una parte di primo piano *.

L’esperienza dei consigli aziendali regionali e dei diparti-
menti economici delle amministrazioni locali integra quella
del movimento cooperativo sotto molti aspetti. Entrambi hanno
operato in settori che non erano al centro degli interessi tra-
dizionali della sinistra, ciog I'industria leggera e la distribu-
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. zione. Entrambi sono stati costretti a operare in ambienti

ad altissima concorrenza, con il risultato che si & creata una
tensione spesso piuttosto acuta tra le intenzioni progressiste
degli operatori e la disciplina del mercato. Entrambi hanno
dato vita a dei modelli organizzativi che sono ben diversi dalle
grandi burocrazie pubbliche e private caratteristiche dell’in-
dustria britannica. Il problema che si pone & se essi hanno
una rilevanza piti ampia per la politica industriale della si-
nistra, che vada oltre i settori e le localita di cui si sono oc-
cupati finora.

Le dimensioni dell’azienda

Voglio ora analizzare pid a fondo alcuni temi della teoria
tradizionale della sinistra per quanto riguarda le dimensioni
aziendali alla luce dell’esperienza cooperativa e municipale.
Comincerd con il problema della scala. Possiamo superare
quella specie di pluralismo agnostico con cui ho concluso
la sezione precedente, ciod che nonostante gli eventuali au-
menti nella scala vi sono ancora delle strade aperte per le p'ic-
cole e medie imprese? Questo pluralismo ¢ certamente giu-
stificato dal punto di vista empirico. Sono molte le industrie
in cui grandi e piccole imprese coesistono non come nucleo
centrale e periferia, ma come sistemi competitivi di produ-
zione. Come possiamo spiegare questa situazione? E sola-
mente temporanea? Le grandi aziende si preoccupano di co-
prire nuovi ampi territori internazionali, lasciando cosi spa-
zio alle piccole, alle quali si rivolgeranno una volta raggiunte
le loro frontiere globali?

L’esperienza cooperativa e municipale ci porta a distin-
guere tra le dimensioni degli impianti aziendali, delle imprese
e del sistema. In molte industrie le dimensioni degli impianti
sono rimaste stabili o sono diminuite, in parte come conse-
guenza delle nuove tecnologie che hanno abbassato le econo-
mie tecniche di scala. Allo stesso tempo & andato avanti il
processo di concentrazione industriale e di multinazionaliz-
zazione. Uno dei motivi di questo & la necessita di ammortiz-
zare i costi della ricerca e sviluppo su un grande ventaglio
di unitd. Con la sempre crescente importanza nella. concot-
renza delle innovazioni irregolari, e con il continuo aumento
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delle spese necessarie a farvi fronte, le imprese cercano di
sfruttare direttamente le loro innovazioni, invece di venderne
i diritti di sfruttamento sul mercato. Un altro motivo & I’esi-
stenza di economie di campo di attivita e di altre economie
di marketing. Al momento attuale la produzione sta subendo
una decentralizzazione, ma il processo € inverso per quanto
riguarda il controllo dei mercati. Un terzo fattore sono gli
- utili di sistema, che hanno assunto particolare importanza per
la redditivitd, L’equivalente moderno della catena di mon-
taggio- sono i sistemi di informazione relativi alla gestione
aziendale; questi sincronizzano la catena di produzione e di
distribuzione, accelerano il movimento dei capitali, adattano
la produzione ai movimenti di mercato in modo pid rapido e
piti preciso, e cosi via. Era questa la visione di Henry Ford,
una visione che la rivoluzione informatica ha contribuito a
realizzare ».

Da questi sviluppi deriva che i sistemi produttivi, e non
le dimensioni dell’impresa, devono essere il nostro interesse
primario. Il ritmo e la portata dei cambiamenti tecnologici
sottolineano la tesi da tempo sostenuta dalla scuola struttura-
lista francese, ciog che ogni sistema economico & un insieme
di strutture e di congiunture. L’economia neoclassica si incen-
tra sul secondo aspetio, ma 1’avanzata del capitalismo moderno
si basa sulla trasformazione delle strutture produttive. Per
realizzare un progresso in un settore sono necessari dei cam-
biamenti in altre parti del sistema e tramite il loro coordina-
mento si attuano in parte le economie di sistema.

Un esempio attuale & quello delle fabbriche automobili-
stiche giapponesi che aprono impianti all’estero. I giapponesi
hanno creato un loro sistema di produzione, chiamato anche
«loyotismo », che si distingue per il metodo cosiddetto « just
in time » [ciog la stretta collaborazione tra produttori e for-
nitori e la maggior responsabilith dei lavoratori per ridurre i
costi di produzione], ’assoluta mancanza di difetti, il kaizan,
e cosf via. Perché questo sistema funzioni & necessario che gli
impianti -di assemblaggio possano contare su una rete affida-
bile di fornitori, e questo crea delle difficolta quando I'im-
pianto si trasferisce all’estero. In questo caso le fabbriche si
fanno spedire i pezzi dal Giappone o cercano di convincere
i fornitori giapponesi a trasferirsi anch’essi all’estero, oppure
si assumono il compito di addestrare i fornitori al nuovo si-
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stema. L’investimento all’estero dunque & visto come la crea-
zione di un sistema globale — un programma, questo, che
richiede moltp tempo perché raggiunga gli standards opera-
tivi giapponesi, come riconoscono gli stessi promotori.

Una volta create le strutture, compresi gli strumenti per
il coordinamento di tutto il sistema, alcuni processi specifici
possono essere decentrati a sub-appaltatori, affiliati, joint ven-
tures, in breve a tutta una costellazione di imprese giuridica-
mente indipendenti. Di recente abbiamo assistito a un doppio
movimento nell’organizzazione del capitale: da una parte
verso sistemi produttivi pid grandi e pid integrati (un pro-
cesso di centralizzazione), dall’alira verso una maggiore auto-
nomia delle unitd componenti (un processo di decentralizza-
zione). I primi hanno il vero potere economico, le altre unita
hanno un’autonomia rigidamente limitata.

La mia opinione € che la spinta al controllo e al coordi-
namento sistemico & un elemento importante della multinazio-
nalizzazione del capitale tuttora in corso. In alcuni settori,
come quello del commercio al dettaglio e del fast food, ’espan-
sione delle imprese & effettivamente una replica del sistema.
Quando MacDonald apre un ristorante a Mosca, il punto chiave
non ¢ tanto la formula degli hamburgers o della Coca Cola,
ma quella dell’organizzazione.

Tutto cid indica che la dimensione di questi sistemi & in
aumento. In questo senso Marx aveva ragione nel prevedere
una crescita nella socializzazione diretta del lavoro, ma la
sua tesi va modificata quando si parla di dimensioni aziendali
e di mercato perché la dimensione del sistema non & sinonimo
di quella dell’impresa. Un sistema pud includere numerose
imprese e queste possono essere collegate tra loro tramite il
mercato, spesso nella forza di accordi contrattuali a lungo ter-
mine. In molti settori tuttavia troviamo che vi & un piccolo
numero di imprese centrali dominanti all’interno del sistema.

La tesi da me sostenuta & da tempo nota ai soci del movi-
mento cooperativo, addirittura era alla base della loro conce-
zione di un « commonwealth » cooperativistico: un sistema
economico chiuso, in cui le parti erano formate da coopera-
tive e i legami tra loro diretti o contrattuali. Per i fautori del
socialismo municipale degli anni ottanta, questo quadro deri-
vava da un insieme di esperienze: in parte dai consigli azien-
dali che si occupavano di imprese di sub-appalto per sistemi
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molto pit ampi, soprattutto in quei settori in cui predomi-
nava il commercio al dettaglio; in parte dai contatti con le
multinazionali, le cui strategie si fondavano sullo sviluppo di
questi sistemi internazionali; in parte infine perché le ammi-
nistrazioni si trovavano a essere responsabili dell’organizza-
zione di sistemi — soprattutto quello dei trasporti — su cui
incombeva la minaccia della privatizzazione della frammen-
tazione sistemica. Uno degli aspetti meno dibattuti della pri-
vatizzazione & che nei servizi di base il governo ha dovuto,
dato il carattere della tecnologia, cercare di creare un sistema
controllato o regolamentato dallo Stato, al cui interno puod
aver luogo la privatizzazione. In questi settori loriginaria
nazionalizzazione laburista aveva creato un’unica impresa per
organizzare la ristrutturazione del sistema. Le dimensioni del-
Pimpresa e quelle del sistema erano un’unica cosa. La privatiz-
zazione ha spezzato questa omogeneitd. Una cosa & essere co-
scienti di queste differenze, un’altra & promuovere adeguate
politiche di controllo democratico. Ovviamente la priorita va
data al controllo del sistema, e questo pud voler dire 'impresa
centrale. Vi sono perd due problemi. 11 primo & che una volta
istituito il sistema — per esempio un sistema di trasporti ba-
sato sulla rete stradale — cambiarlo pud essere molto costoso.
La questione primaria allora diventa democratizzare il pro-
cesso di progettazione dei sistemi, un processo che spesso le
imprese programmano per i successivi dieci-venti anni. Dob-
biamo ammettere che le imprese stanno decidendo la forma
di intere strutture di consumo, produzione, localizzazione €
addirittura di cultura, e che per di pid hanno un grande po-
tere politico, che possono usare contro chiunque cerchi di sfi-
darle. La questione del controllo percid deve esser posta non
tanto in termini di proprietd formale di una data serie di beni,
ma di democratizzazione della direzione presa dal cambia-
mento sistemico. Questa & la prima linea della democrazia
economica.

11 secondo problema & che lo sviluppo di sistemi produt-
tivi ampi, privati e internazionalizzati ha superato notevol-
mente l’internazionalizzazione degli strumenti politici di con-
trollo. Cid pone dei problemi che vanno ben oltre quelli con-
siderati dai primi socialisti. Nazionalizzare la Ford in Gran
Bretagna, per esempio, significherebbe acquisire il controllo di
una serie di fabbriche prive di contenuto economico, data la
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loro dipendenza dalla disponibilitd di pezzi di ricambio Ford
ottenibili all’estero e dai loro mercati esteri. Lo’ Stato nazio-
nale non & finito, come unitd economica, ma indubbiamente
& schiacciato dal potere del capitale multinazionale. Una delle
prospettive politiche & cercare di internazjonalizzare il con-
trollo, per esempio tramite i sindacati, la Cee, le Nazioni unite
e I'Ocse. Sono tutte strade necessarie, benché l’esperienza
degli ultimi venti anni indichi che la Cee, I’Onu e I’Ocse sono
organismi in cui la voce pubblica & molto pid debole di quella
privata per quanto concerne la democratizzazione dell’eco-
nomia.

. Un’alternativa pud essere quella di rovesciare il problema.
Fino a oggi la sinistra riteneva che le dimensioni aziendali
sa}rebbero aumentate per motivi tecnologici e che le multina-
zionali sono una tappa del lungo viaggio verso I’economia mon-
diale socializzata della concezione marxista. Le questioni teo-
riche fondamentali dovrebbero invece essere: la tecnologia
e 1 sistemi economici in cui essa & immersa possono essere ri-
dotti senza grosse perdite nella produttivita? I sistemi, insom-
ma, possono essere decomposti? I verdi — non i socialisti —
hanno sollevato questo problema, anche perché secondo loro
¢ impossibile esercitare un controllo democratico sulle econo-
mie multinazionali su vasta scala. Le dimensioni da questo
punto di vista hanno delle diseconomie politiche oltre che am-
ministrative, cosa che la tradizione fordista del socialismo
non accetta,

_ Stimolati da questo problema i verdi hanno letto la car-
tina economica con altri occhi. Hanno subito individuato le
vie alternative della tecnologia: le fornaci ad arco voltaico,
le centrali elettriche regionali, gli impianti chimici specializ-
zati e cosi via. Hanno sottolineato il costo ambientale dei tra-
sporti, non adeguatamente considerato nel bilancio privato
del capitale, conseguente alla sempre crescente divisione in-
ternazionale del lavoro. Hanno insistito sui vantaggi politici
di rendere tangibili i costi ambientali (la politica dei verdi
tedeschi chiedeva che ogni regione fosse responsabile dello
smaltimento dei suoi rifiuti, in modo da far fronte ai costi am-
bientali dei suoi metodi di produzione e consumo). Hanno
reinserito la politica e la cultura nel cuore dell’economia, in-
vece di tenerle in scatole separate (e in ultima analisi subor-
dinate). In questo modo hanno dichiarato guerra alla scala.
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Tutto questo non & altro che una versione moderna di Proud-
hon, una specie di anarchismo in abiti moderni? 1 verdi sono
stati attaccati in questi termini. E stato detto che abbandonare
la scala farebbe alzare i prezzi e di conseguenza abbasserebbe
il tenore di vita dei poveri. L’equazione grande scala - bassi
prezzi & stata sempre una delle basi per I’appoggio alla produ-
zione di massa. La risposta dei verdi & che vale la pena fare
uno scambio: il prezzo pud anche essere pidl alto, ma si assi-
cura la sopravvivenza del nostro pianeta. Dobbiamo davvero
evitare brontolando il problema pit arduo, e ciog che il prezzo
di una scala ridotta debba essere necessariamente pid alto?
In altre parole, la produzione di massa e ora quella sistemica
si sono affermate perché produttive o vi sono altri motivi
— politici, istituzionali, culturali — che spiegano la loro con-
tinua avanzata?

Vi & la prova che questi tre fattori « non economici »
sono risultati molto piti importanti di quanto si pensasse? E
che una politica economica socialista deve occuparsi dei pro-
blemi della pubblicitd e del controllo dell’industria culturale,
oltre che appoggiare quella che possiamo definire « capacita
strategica democratica », nello stesso modo pressante in cui
si occupa della razionalizzazione settoriale? Voglio solo porre
la questione, senza approfondirla; mi soffermerd invece su un
problema pid limitato, e precisamente il grado in cui I'avan-
zata della produzione di massa dipende da una determinata
economia delle informazioni, che in linea di principio pud es-
sere accompagnata da sistemi su scala minore.

Le imprese si espandono perché costituiscono un sistema
di informazioni privilegiate. Se prendiamo i dettaglianti ci
accorgiamo che sanno come gestire un sistema di vendite al
dettaglio; hanno tutta una serie di fornitori conosciuti e di fi-
ducia, e sono conosciuti dai consumatori, sia per la qualitd dei
prodotti, sia per il fatto che risarciscono se qualcosa non va.
All’interno di queste imprese le informazioni passano pid li-
beramente che tra le varie imprese (esiste un costo delle infor-
mazioni dovuto alla distanza di mercato, proprio come esiste
un costo dovuto alla distanza geografica), e cid permette a
una grande impresa di avere accesso a una quantita di infor-
mazioni sul mondo esterno superiore a quella che pud avere
un insieme di piccole imprese. Una delle ragioni avanzate a
favore della multinazionalizzazione & proprio il fatto che le
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imprese vogliono essere presenti nel mercato interno di un
concorrente per avere informazioni. Vi sono anche dei costi di
operazione nella circolazione delle informazioni, ma la tesi
sostenuta va Oltre questo punto. Infine la grande impresa pos-
siede un sistema programmato di informazioni che permette
delle economie di coordinamento e di controllo.

I sistemi pid piccoli sono in grado di uguagliare le eco-
nomie di informazione delle aziende pid grandi? Presenterd
solo una serie di possibilitd. In primo luogo i giapponesi
hanno dimostrato come le organizzazioni possono economiz-
zare sulle informazioni con la creazione di sottosistemi con
flussi di informazioni esterne relativamente limitati. Per esem-
pio si dice che i dirigenti giapponesi abbiano spostato i com-
puters dall’officina dello stabilimento di una joint venture ame-
ricana perché ritenevano piti opportuno che le informazioni
sulla produzione elaborate dai computers non fossero divul-
gate. La loro politica di decentralizzazione del controllo com-
porta la decentralizzazione delle informazioni.

In secondo luogo, le strutture post-fordiste di direzione
aziendale hanno riconosciuto l’esistenza di diseconomie nei
sistemi informativi chiusi. Le grandi imprese giapponesi e te-
desche stanno incoraggiando i fornitori a estendere i collega-
menti orizzontali. E probabile che cosi essi raccolgano delle
informazioni di cui I'impresa principale non pud disporre. La
loro reazione pud essere molteplice. Pud dar vita a delle in-
novazioni di cui profittera indirettamente I’impresa origina-
riamente dominante. La gestione fordista si basava su sistemi.
di informazione centralizzati ¢ chiusi; le gestioni post-fordiste
hanno decentralizzato ¢ aperto la loro organizzazione. E
come se i confini tra un’impresa e il resto dell’economia fos-
sero costituiti da una membrana attraverso la quale le infor-
mazioni esterne passano solo in punti chiave controllati dalla
direzione centrale. Ora le direzioni post-fordiste incoraggiano
un’osmosi informativa su tutta la membrana. I sistemi chiusi
possono diventare una prigione.

In terzo luogo, certe economie di scala relative alle infor-
mazioni possono essere realizzate con la vicinanza (questo
¢ uno dei vantaggi dei distretti industriali) o con dei provve-
dimenti collettivi. Per esempio le piccole imprese di un set-
tore spesso hanno creato un marchio di fabbrica comune, ac-
compagnato da un sistema di controllo interno della qualita.
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Possono anche usufruire in comune di informazioni sul marke-
ting, finanziare unitd di programmazione di strategie o un
servizio di ricerca tecnologica. Molti centri di servizi reali
in Itaila offrono dei servizi di informazione di questo tipo. La.
Fondazione Steinbeis nel Baden-Wiirtemberg & un altro esem-
pio istruttivo, perché si prefigge di collegare le capacita tec-
nologiche pubbliche presenti nelle universita con le necessita
dell’industria. Uno degli insegnamenti del caso della Stein-
beis — e di altri casi in altri paesi che hanno avuto minor
successo — & che vi sono degli specifici «rapporti sociali di
informazione »: non si tratta soltanto di una questione tecnica.

Tutto cid suggerisce che le grandi imprese hanno sia delle
diseconomie che delle economie di informazioni. Alcune si
stanno riorganizzando come un insieme di piccole imprese
con servizi comuni forniti da una direzione centrale. 1 gruppi
di imprese pid piccole in teoria sono in grado di tener testa
ad alcune di queste economie per mezzo di provvedimenti
congiunti, che in parte possono essere forniti dallo Stato.

Ho parlato delle informazioni come di un elemento del-
I’economia di scala. Dobbiamo esplorare pit approfondita-
mente i rapporti tra queste e la dimensione istituzionale, e
successivamente chiederci quali sviluppi istituzionali e tecnici
sono necessari per aprire queste economie alle imprese pid
piccole. Lo stesso procedimento dovrebbe essere adottato con
altri elementi dell’economia di scala; questa & un’altra area
di grande importanza per una politica industriale socialista.

Questo si ricollega alla questione delle economie regio-
nali. Si riconosce che anch’esse godono di vantaggi partico-
lari, come la coesione culturale e una generalizzata vivacita,
oltre a quelli nelle comunicazioni dovuti alla vicinanza. Pos-
sono inoltre costituire dei sistemi efficaci di coordinamento
intersettoriale, per esempio nei trasporti, nel mercato del la-
voro o nella gestione di centri civici. La loro organizzazione
¢ stata in linea di massima pid debole di quella delle econo-
mie aziendali, ma i potenziali profitti sistemici sono conside-
revoli, come si pud vedere dall’esperienza di alcune citta ita-
liane piccole e medie. Questa & un’area di particolare interesse
per le amministrazioni comunali e regionali del Regno Unito:
un gruppo di enti locali nel sud-est dell’Inghilterra ha avviato
una serie di studi nell’ottica del rafforzamento delle economie

.

locali. Un’innovazione interessante & stata una tessera citta-
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dina, che funziona come una carta assegni di plastica e offre
accesso privilegiato ai servizi pubblici e privati di una deter-
minata citta. E un mezzo di informazione, di pagamento e di
integrazione di un’economia locale, e pertanto & una specie
di valuta locale *.

Un modo di considerare queste economie locali & vederle
come la dimensione economica di una grande impresa, orga-
nizzate per0 in frammenti separati di mercato (gli stessi enti
locali sono di solito degli importanti imprenditori locali: il
Glc e il suo organismo per [’istruzione impiegano 175.000
persone). La tendenza dell’organizzazione produttiva & stata
in verticale lungo i settori, ma ne esiste anche una locale in
orizzontale, di rilievo sia economico che culturale. Un buon
esempio & quello dell’industria alimentare, perché le aziende
agricole, le piccole fabbriche, i negozi e i ristoranti possono
tutti essere collegati in un’economia alimentare locale che ha
un suo potere concorrenziale nei mercati alimentari e turi-
stici. Possiamo fare un confronto tra la Francia, con i suoi
formaggi e vini locali, e la produzione di massa in Gran Bre-
tagna, la cui industria alimentare & rovinata dagli scandali
suscitati dai metodi di produzione di massa, con le sue uova.
al'la .salmonellosi, le mucche malate, la carne sottoposta a ra-
diazioni e cosi via. Ora in Inghilterra & nato un movimento
che vuole creare le istituzioni adatte a rafforzare i legami oriz-
zontali necessari per sviluppare dei sistemi agro-alimentari
regionali sul modello francese.

Conclusioni

Gli avvenimenti degli ultimi dieci anni hanno costretto la
sinistra britannica a ripensare la sua politica industriale e, al
suo interno, la struttura e il controllo industriale. In un primo
tempo si & assistito a una brusca industrializzazione e a una
riduzione del 25% del numero dei lavoratori industriali. Que-
sto non solo modifica la base politica del movimento laburi-
sta — soprattutto quando i sondaggi di opinione indicano un
notevole sostegno alle politiche della signora Thatcher da
parte degli operai — ma richiede anche che la politica indu-
striale sia estesa ai settori dei servizi attualmente in crescita;
un argomento avanzato dal movimento delle donne in oppo-
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sizione all’interesse mostrato dai laburisti soprattutto nei. con-

fronti della produzione manifatturiera.
L’attacco monetarista all’industria britannica ha avuto

inoltre 1'effetto di “ abbassare il livello delle acque ” e di far

emergere tutta una serie di difetti presenti “ sotto la linea di
galleggiamento ”. Nell'industria si & rilevato che la mancanza
di competitivita della Gran Bretagna non & dovuta ai costi
del lavoro, che sono ora i pit bassi tra i principali paesi del-
I’Europa occidentale, né all’assenza di razionalizzazione come
indicato dal modello di produzione di massa. Come si sono
resi conto gli americani, in un settore dopo l'altro, non sono
sufficienti né le dimensioni delle fabbriche né quelle delle im-
prese per garantire la competitivita nei confronti delle indu-
strie europee e dell’estremo oriente, organizzate su base neo-
e post-fordista. Le industrie di successo in Giappone, Ger-
mania, Italia e perfino in Danimarca sono state costruite in-
torno a dei sistemi di produzione coordinati, che comporta-
vano delle reti di grandi, medie e piccole imprese, con inter-
venti attivi da parte dello Stato e una coesione culturale di
vecchia data nei distretti e le industrie interessate. Questo
fatto & stato riconosciuto dai Consigli aziendali locali e ri-
chiede un’analisi del declino dell’attivitd industriale britannica
che vada oltre le questioni della circolazione — la mancanza
di finanziamenti a lungo termine e una macroeconomia legata
ai bisogni del capitale finanziario invece che a quello indu-
striale — e tenga conto dei mutamenti nel processo stesso di
produzione e distribuzione.

In secondo luogo, il crescente attacco della signora That-
cher allo Stato e a quelle aree di proprietad pubblica che erano
il frutto dei primi cinquanta anni del partito laburista in
Gran Bretagna ha messo in luce dei difetti nel vecchio mo-
dello di impresa statale. Prendiamo per esempio 'energia elet-
trica, che & in corso di privatizzazione: proprio questa ha ri-
velato i costi dell’energia nucleare, da tempo propagandata
dall’ente nazionale per l'energia elettrica (come hanno fatto
anche gli enti statali francese e sovietico) e allo stesso tempo
ha spezzato le strutture centralizzate del vecchio sistema. Una
probabile conseguenza di quest’ultimo fatto & che questa
struttura pit decentralizzata aprira l'industria alle innova-
zioni e alle strategie di conservazione pidi orientate in senso
locale portate avanti da paesi continentali come la Danimarca
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e la Germania. Ancora una volta sono sfati gli enti locali bri-
tannici a individuare i vantaggi economici e ambientali di que-
ste strategie conservative, andando oltre la tendenza alla grande
scala dell’ente nazionale. Paradossi analoghi sono derivati da
altre privatizzazioni. Il ritorno di queste industrie ai privati
e alla regola di mercato ha gia ricreato molti dei mali origi-
nari che la proprietd pubblica aveva il compito di eliminare.
Per di pid ha evidenziato dei problemi nelle forme organizza-
tive del governo centrale e degli enti locali. Il fordismo cen-
tralizzato di Stato presenta, come sistema amministrativo, gli
svantaggi di quello decentralizzato privato; se la proprieta so-
ciale pud essere una condizione necessaria per la gestione
efficace di queste industrie, non & detto che sia sufficiente.

In terzo luogo, come sottolineato da Stuart Holland, ’in-
ternazionalizzazione dell’economia britannica ha sempre pid
circoscritto la politica industriale nazionale, sia di nazionaliz-
zazione che di isolamento e gestione keynesiana di un’econo-
mia nazionale. La capacitd del capitale mobile di creare an-
tagonismi locali ha portato a un nuovo tipo di concorrenza
interstatale mirante ad attrarre quel capitale, ed & giustamente
considerata pericolosa per i tentativi di democratizzare l'in-
dustria o controllarne la localizzazione. In questo modo il
processo di liberalizzazione in Europa pone la questione della
competitivitd sia per lindustria, sia per localitd specifiche.
Una risposta ¢ stata quella di cercare di ripristinare lo spazio
economico nazionale; un’altra di fare pressione perché si eser-
citassero dei controlli a livello europeo. Tra queste due con-
cezioni sta la situazione attuale, in cui predomina il capitale
multinazionale e gli stimoli della vecchia prospettiva econo-
mica laburista sono piuttosto deboli.

In quarto luogo, abbiamo assistito di recente al crollo
della principale struttura alternativa al capitalismo, le econo-
mie a pianificazione centralizzata dell’Europa orientale. Ben-
ché la socialdemocrazia europea e — in misura crescente —
i movimenti comunisti europei abbiano acquistato la loro
1€lentite‘1 in parte in seguito al ripudio di questi regimi post
rivoluzionari, in Gran Bretagna almeno i modelli economici
orientali e occidentali erano sorprendentemente simili. L’eco-
nomia sovietica si basava su una concezione del fordismo por-
tata agli estremi, con tutte le caratteristiche presenti nella si-
nistra britannica del periodo anteguerra: scala nella produ-

71

. [ S e el WAGRACS BT ARSI



zione, programmazione centrale e grandi burocrazie gerar-
chiche centralizzate ®. Non & stato un caso che gli Webb fos-
sero cosi colpiti dal modello sovietico durante la loro visita

in Urss negli anni trenta. Il loro modello non ha soltanto -

qualcosa in comune con quello di Stalin *.

11 crollo di quel modello, quindi, non pud essere se non
un altro colpo alle idee mantenute cosi a lungo dalla sinistra
britannica. Non solo lo sviluppo capitalista non & semplice-
mente una spinta alla grande scala; anche l’organizzazione
statale su grande scala si & rivelata difficile. Al gigantismo so-
cialista che arretra in Europa orientale subentra il gigantismo
capitalista. I1 pericolo & che senza una urgente revisione delle
forme e della teoria del progetto alternativo socialista, il
movimento operaio restera soltanto con una controcultura,
peraltro indebolita.

Non & consuetudine della sinistra britannica rivedere le
proprie posizioni partendo dal problema delle piccole imprese.
Lo fece Schumacher — ex marxista e dirigente del National
Coal Board, I’ente statale del carbone — ma il motto « pic-
colo & bello » ha attratto i liberali e i verdi pid che la sini-
stra. Come gid osservato, in Gran Bretagna le piccole im-
prese hanno fatto parte, dal punto di vista teorico e politico,
del campo non socialista, e sono state considerate con sospetto.
Riconsiderare il pensiero economico della sinistra dal punto di
vista delle dimensioni aziendali & stato di aiuto, anche per-
ché ha riportato la discussione sulle due correnti sommerse
(il movimento cooperativo e gli enti locali).

Porre la questione delle dimensioni aziendali al centro del
dibattito vuol dire corrére il rischio di un feticismo delle for-
me. Il suo valore sta in cid che, andando oltre la forma, sol-
leva la questione delle alternative tecnologiche e organizza-
tive al fordismo pubblico e privato.

Quando esaminiamo queste questioni nel quadro dell’espe-
rienze cooperativa e municipalistica, con la loro sensibilita per
i settori e i luoghi, notiamo che i pilastri della politica sociali-
sta tradizionale (la proprietd sociale, la programmazione cen-
trale e la ridistribuzione) sono scorciatoie intellettuali al pro-
blema di un’alternativa all’avanzata internazionale del capita-
lismo. Questa alternativa deve avere le sue basi nella produ-
zione e, in un’epoca in cui la produzione meccanizzata sta
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cedendo il passo a quella di sistema, cid significa che al cen-
tro di una politica economica socialista deve essere una sfida
alla scala, alla tecnologia e alle strutture dei sistemi produt-
tivi emergenti.

(Traduzione dall’inglese di Patrizia Bernardini)
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